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Contribui¢cées a Consulta Publica MME n? 111/2021 -
segunda fase da CP109

Jirau Energia
Santo Antonio Energia

Norte Energia

Apresentamos nossas contribuicdes a CP MME n2 111/21, denominada segunda fase da
Consulta PublicaMME n? 109/2021, sobre proposta do GT Metodologia da CPAMP (ciclo 2020-
2021) contemplando aprimoramentos nos modelos, abordando os seguintes temas: Avaliacdo
da Parametrizacdo do CVaR, Elevacdo de Armazenamento, Considera¢do do Volume Minimo
Operativo no Modelo DECOMP, Representacdo da Produtibilidade Hidroelétrica e Perdas
Hidraulicas no Planejamento da Operacao Energética de Curto Prazo, Representagdo Hidroldgica

e Taxade Desconto.

Inicialmente, cabe destacar o curtissimo prazo concedido aos agentes para andlise dos
aprimoramentos, onde qualquer avaliagdo mais aprofundada restou prejudicada. Destaque-se,
por exemplo, que a propria CPAMP identificou inconsisténcia na forma de representacdo do
modelo PAR(p)-A e que, por conseguinte, o NEWAVE nao estava calculando de forma exata a

Funcdo de Custo Futuro (FCF) aoser executadocoma metodologia PAR(p)-A.

Observandoos aprimoramentos propostos, registramos que a base de dados é muito curta
e so6 considera cendrio hidroldgico desfavordvel, o que prejudica muitos os resultados,
mantendo PLDs muito elevados, degradando o GSF com alocagdo excessiva de custos para os
geradores do MRE e com elevado potencial de vertimentos no futuro em hidrologias mais
favordveis, entendemos que seria importante avaliar e apresentar os resultados das

parametrizagdes também para cenarios de hidrologia favoravel.

Uma mudanca de pardmetros da magnitude destas propostas pelo GT Metodologia e o
CPAMP, que acarretara diversas consequéncias para todos os agentes, deve, necessariamente,
ser precedida de estudos aprofundados e sempre acompanhada de um calendario de

implementacdo, onde os agentesterdocomo se preparar.
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Da forma em que estdo sendo propostos esses aprimoramentos, o objetivo de priorizar o
armazenamento implicard desotimiza¢ao do sistema e severas consequéncias financeiras para
os agentes do mercado, aspectos que devem ser cuidadosamente considerados e tratados.
Considerando o mesmo exemplo de nossas contribuicdes na primeira fase da CP109, caso se
adote os mecanismos propostos nesta Consulta Publica, uma usina de 2.000 MW médios de
garantia fisica, sujeitaa um GSF médiode 83,57%, que consta norelatdério complementar, teria
uma exposicdo de 330 MW médios aproximadamente. Considerando o PLD médio de RS
474,90/MWh, durante o ano todo (8.760 horas), haveria uma liquida¢do anual no MCP de
aproximadamente RS 1,37 bilhdes. Considerando ainda um prego médio de venda dos contratos
de médioelongo prazo de RS 165,00/MWh, a receita anual seriade RS 2,89 Bi. Logo, a exposicdo
deste agente no MCP serd de aproximadamente a metade de sua receita anual, tornando
insustentavel a viabilidade do negécio, principalmente para usinas estruturantes, dadas as
obrigacdes de: financiamento com altos desembolsos da amortizacdao de s uas dividas; despesas

elevadas com encargos de transmissdo e setoriais; e despesas operacionais.

Também foi destacado em nossa contribuicdo na primeira fase que a degradagao do GSF
reduza energia alocada para honrar contratos. Jd o aumento doPLD precos reduzird a liquidez
de mercado e aumentard substancialmente os precos bilaterais no ACL, dificultando aindamais
a cobertura de déficits energéticos daqueles geradores hidrelétricos em posi¢do c urta. Assim
como, consumidores livres de forma geral enfrentardo forte elevacdo de custos de novos
contratos no ACL. De uma forma geral, tais custos, incomensuraveis, de formacdo de hedge (seja
com lastropréprioou com compra de contratos) serdo imputados aos geradores hidroelétricos

e consumidores. Qual o real custo para essas hidrelétricascom a elevagdo substancial do PLD?

Dessaforma, reiteramos nossas contribui¢des para:

i) Observar, antecipadamente, o comportamento dos modelos com o aprimoramento
da representacdo de s éries hidroldgicas via aplicacdo e implementac¢do apenas do
Par-p-A, no minimo até dezembro de 2022. A implementagdo correta da
modelagem do PAR(p)-A deve ser priorizada, e posteriormente se analisar a

necessidade deimplantar critérios de aversdoa risco adicionais.

i) Avaliar a oportunidade de evolugdo metodolégica para a representacdo de forma
individualizada das usinas hidrelétricas no modelo NEWAVE. Entendemos que os
aprimoramentos metodolégicos antes de outras alteracGes, devem priorizar suas

evolucbesafimderepresentaruma melhor modelagem de parametrosfisicos.
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iii) A superposicdo de mecanismos de aversdo ao risco no Setor se mostra incoerente
porimpossibilitar que sejam analisados de forma individualizada os impactos fisicos
e comerciaisde cada mecanismo disponivel, tais como: custo de déficit; diferentes
taxas de desconto entre operacgdo e expansao; CVaR; e VMinOp, além, é claro, da
prépria afluéncia. Em resumo, ndose permite que a fisica do sistema atue de modo
a propiciar o despacho 6timo, a medida em que a principal componente da
formacdo de precgo passa um elemento exdgeno, no caso o CVaR, o que contribui
negativamente para a previsibilidade domercado

iv) Ha necessidade de avaliagdo em periodo de comparag¢ao mais extenso.Recomenda-
se 0 monitoramento do sistema, no minimo até dezembro de 2022, com os
aprimoramentos da representacdo do Sistema e de seus critérios operativos
(incluindo as restrigcdes de uso multiplo dos rios Grande e Paranaiba) — operagao
sombra, aexemplo doprocessode implantacdodoPLD horario.

v) Ha necessidade de quantificar/estimar os impactos sobre os consumidores livres e
os geradoreshidrelétricosem funcdo da elevacdo doPLD e dos precos bilateraisno
ACL e dartratamentoadequado.

vi) Apds avaliagdo e monitoramento do Sistema com os a primoramentos concluidos,
se a aplicacdo de novo critério de aversdo a risco demonstrar-se necessaria, que
hajaumaimplementacdotransitoria (2-3 anos), deformaque a elevagdo estrutural
dos niveisde reservatorios almejada ocorraa um custo suportdvel para os Agentes

impactados, adotando-se medidas mitigadoras.

O MME deve cuidar para que eventual aumento de custo de geragdo térmica seja acompanhado
de reais melhorias na seguranga do Sistema, devendo refletirem justa onerosidade alocada
entre os agentes. Ndo deve haver transferéncias de renda injustificadas entre os agentes do

setor.



