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Ao Ministério de Minas e Energia ("MME")
Contribuicdo a Consulta Publica
Email: consultapublica.portaria@mme.gov.br

1. Duke Energy International, Geragdao Paranapanema S.A., inscrita no CNPJ/MF sob o n©
02.998.301/0001-81 ("Duke”), com sede na Cidade e Estado de Sao Paulo, na Avenida
das NagbGes Unidas, n©® 12.901 - 30° andar - Torre Norte, vem, por seus
representantes legais infra-assinados, apresentar contribuicdo a Consulta Publica n°
24/2016 que trata do processo de revisdo ordinaria de garantia fisica das usinas
hidroelétricas ("UHEs”), datado de 11 de novembro de 2016.

2. Em primeiro lugar, a Duke reafirma o teor da contribuicgdo encaminhada em janeiro
de 2016 a esse MME no ambito da consulta publica, vinculada a Portaria MME n°
544/2015, que havia sido previamente instituida para tratar do mesmo assunto. A
Duke entende que a metodologia proposta ainda merece ser bastante aprimorada
antes de efetivamente aplicada, devendo ser revistos critérios que integram o calculo
da garantia fisica, como a concessdo do beneficio indireto e a eliminagdo dos limites de
transmissdo’.

3. De fato, ainda ha diversas inconsisténcias que, se ndo corrigidas, impedirdo que o
objetivo principal da revisdo ordinaria das garantias fisicas seja plenamente atendido,
i.e. a eliminacdo de eventuais distorcoes entre a garantia fisica do sistema e a real
capacidade de geracdo das usinas, de forma a evitar tanto subestimar como
superestimar a capacidade de geragao.

4, O caso da Duke é um exemplo emblematico de que a metodologia sob Consulta Publica
merecer ser revista antes de implementada, pois se verificou, através de simulagoes
preliminares realizadas com os modelos e decks oficiais, que as UHEs da Duke sofrerdo
uma reducdo significativa de suas garantias fisicas apesar da concessionaria
apresentar geracdo de energia superavitaria, ou seja, a geracao de energia de suas
usinas tem superado o valor de garantia fisica definido para cada uma delas
praticamente em todos os anos de concessdo. A produgdo de energia acima dos
valores de garantia fisica é demonstrada no quadro abaixo:

! Conforme mencionado pela Duke nos itens 74 a 84 da contribuicdo enviada ao MME no dia 29 de janeiro
de 2016 as 20:24, por meio eletronico.
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Considerando a Garantia Fisica Anual

Fonte: Dados publicados pela CCEE - Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica

4.1. Ao se analisar o grafico acima, verifica-se que, em média (representado pela linha
vermelha), a Duke gera 20% a mais que sua garantia fisica total, contribuindo
significativamente para o Mecanismo de Realocacdo de Energia ("MRE”) em
praticamente todos os anos de operagao desde que assumiu a concessao. De fato, a
Duke apenas nao gerou mais do que sua garantia fisica em 2000, durante o
racionamento.

4.2. Nos ultimos quatro anos de hidrologia reconhecidamente critica para todo o sistema
interligado nacional, a relacao entre a energia gerada pelas usinas da Duke Energy e
sua garantia fisica correspondem em 2013 a um fator de 133%. Em 2014, 117,7%,
em 2015, 123% e em 2016 (até novembro) significativos 136% da garantia fisica

anual.

4.3. A analise do desempenho das UHEs em funcdo das suas respectivas garantias fisicas &
fundamental para o processo de calculo e revisdo de garantias fisicas e em nossa
avaliagdo precisa ser considerada em sua metodologia. A propria ANEEL
reconhece esse fato no recente Oficio n® 906 /2015 - SFG/ANEEL encaminhado a
ABRAGE em 14 de dezembro de 2015, transcrito a seguir, em que aborda temas
relacionados a nova metodologia de fiscalizacdo dos empreendimentos de geragdo. O
texto é bastante autoexplicativo no que tange a importancia da analise de
desempenho das usinas no longo prazo em relagdo ao direito de comercializacao,
traduzido na regulamentacdo justamente pelo parédmetro de garantia fisica, e que é o
objeto da metodologia para as revisdes aqui discutidas:

18. Na avaliagdo da SFG, apesar de o despacho das UHEs ser centralizado pelo ONS,
entendemos que a comparacao da geracdo com a garantia fisica da usina é um
indicador de suma importancia quando avaliado em longo prazo. Isso nos permite
avaliar se de fato a UHE faz jus ao que lhe foi alocado como direito de comercializacao.
Em contrapartida, permite também avaliar se a garantia fisica da usina esta
subdimensionada. Nos casos extremos, o indicador serve de insumo para avaliacdo dos
casos em que deve haver revisdo de garantia fisica. No dmbito do FAAG?, as usinas que
mais contribuem para o sistema com sua geracdo sdo melhor avaliadas, enquanto
aquelas que deixam de gerar sua garantia fisica, mesmo que por solicitagdo do ONS,
recebem menor nota. (grifou-se)

2 FAAG - Formulario de Autodeclaracdo dos Agentes de Geracdo.



4.4,

10.

11.

No entanto, apesar de o histérico de geracdo da concessionaria ser maior do que os
seus valores de garantia fisica, o estabelecimento da nova metodologia proposta a
partir dos critérios que foram definidos pelo MME implicara reducdo do valor de
garantia fisica de todas as usinas da Duke.

Dito de outro modo, a metodologia em questdo estd conduzindo a resultados que
subtraem indevidamente da Duke o direito de comercializacdo de um volume de
energia que ela clara e comprovadamente tem a capacidade de gerar.

Nesse contexto, a Duke demonstrara a seguir que a metodologia de revisdo ordinaria
de garantia fisica proposta pelo MME apresenta diversas inconsisténcias técnicas, além
de violar os principios da isonomia, legalidade e finalidade que devem ser observados
pelos entes da Administragdo Publica. Antes, porém, a Duke chama a atencdo para
uma peculiaridade do caso das UHEs Canoas I e II que limita substancialmente a
possibilidade de revisdo de sua garantia fisica, seja qual for a metodologia
aprovada.

O caso sui generis da UHE Canoas I e Canoas II

O Contrato de Concessdo das UHEs Canoas I e Canoas II foi firmado originalmente
entre a Unido e CESP/CBA em 30 de julho de 1998 - CONTRATO DE CONCESSAO N°
183/98 (PROCESSO N° 48100.001280/96-51).

Em 18 de agosto de 2000, esse contrato foi aditado por ocasido da licitagdo das usinas
do Paranapanema, na qual a Duke sagrou-se vencedora. Dessa forma, foi assinado
Aditivo ao Contrato de Concessao, por meio do qual (i) a Duke tornou-se
concessionaria de uso de bem publico; (ii) alterou-se o regime de exploragdo da usina
de servico publico para produgdo independente (na parte da exploragao que cabia a
CESP/Duke); e (iii) estabeleceu-se a garantia fisica das UHEs, conforme determinada
por ato da ANEEL.

O Aditivo ao Contrato de Concessdo foi assinado sob a vigéncia do Decreto n°
2.655/1998 que determina, em seu artigo 21, § 59, que as revisdes dos valores de
garantia fisica ndo poderiam implicar reducées de mais de 10% do valor-base constante
do contrato de concessdo, ou redugao de mais de 5% em cada revisdo individualmente
considerada.

No entanto, em 2002, a garantia fisica de Canoas I e II foi revista conforme quadro
abaixo:

Nome 2000 a Apos Diferenca Diferencga
2002 2002 em MWm em %

Canoas I 64 57 -7 -10,94%
Canoas I1I 52 48 -4 -7,69%
Total 116 105 -11 -9,48%

Assim, os valores de garantia fisica vigentes a partir de 2002 ja ultrapassaram, tanto
para Canoas I como para Canoas II, o limite por revisdao previsto no artigo 21, § 5°, do
Decreto n® 2.655/1998, uma vez que a redugdo das garantias fisicas em 2002 foi
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12.

superior a 5%. Com relacdo especificamente a Canoas I, também se ultrapassou o
limite maximo de redugdo de 10% estabelecido no Decreto n® 2.655/1998.

Sendo assim, caso os calculos da revisdo ordinaria de 2016 levem a mais uma redugdo
de garantia fisica para a UHE Canoas I, essa redugdo ndo deve ser aplicada, uma vez
que ja foi superado o limite global de reducdo estabelecido pelo Decreto n©
2.655/1998 de 10% (-10,94%). No caso da UHE Canoas II, conclui-se que a soma das
alteracdes havidas durante todo o periodo de concessdao resulta em uma perda de
7,69% em relacdo ao valor de base, estando sujeita agora a uma redugdo de, no
maximo, 2,31%, caso os calculos da presente revisdo ordinaria também levem a
reducdo de valores de garantia fisica.

Do critério de elegibilidade das usinas passiveis de revisao ordinaria

Revisdo Extraordindria nos Ultimos Cinco Anos

13.

14.

15.

16.

17.

A metodologia proposta pelo MME estabelece que, para as usinas que tiverem passado
por revisdo extraordindria de garantia fisica nos Ultimos cinco anos, a garantia fisica
sera dividida em duas parcelas diferentes: (i) o montante anterior a revisdo
extraordinaria; e (ii) a parcela que tiver sido acrescida/ diminuida em decorréncia da
revisdo extraordinaria.

Nesse contexto, os eventuais acréscimos/decréscimos de garantia fisica que tiverem
ocorrido como consequéncia de revisdoes extraordindrias nos Ultimos cinco anos ndo
serdo objeto da revisdo de garantia fisica de 2016. No entanto, a parcela restante da
garantia fisica (i.e., que ndo foi objeto da revisdo extraordinaria nos ultimos cinco
anos) sera revista em 2016.

Tal distingdo viola a legislacao em vigor, conforme se passa a demonstrar.

Os Decretos n® 2.655/1998 e 5.163/2004 preveem que a garantia fisica (ou energia
assegurada) deve representar a quantidade que a usina como um todo pode
comercializar e ndo as suas unidades geradoras ou qualquer parte ou subconjunto da
mesma usina.

De fato, toda vez que a norma faz referéncia a energia assegurada ou a garantia fisica,
hd clara e expressa vinculagdo de tal valor a “cada usina hidrelétrica” ou ao
“empreendimento de geragdo”, sendo veja-se:

. Decreto n° 2.655/1998

“Art. 21. A CADA USINA HIDRELETRICA corresponderd um montante de energia
assegurada, mediante mecanismo de compensacdo da energia efetivamente gerada.

§19 (Revogado pelo Decreto n° 5.287, de 2004)

§ 20 Considera-se energia assegurada de CADA USINA HIDRELETRICA participante

do MRE a fragdo a ela alocada da energia assegurada do sistema, na forma do disposto no
caput deste artigo.

§ 39 A energia assegurada relativa a CADA USINA participante do MRE, de que trata o
paragrafo anterior, constituira o limite de contratacdo para os geradores hidrelétricos do
sistema, nos termos deste regulamento.” (grifou-se)

. Decreto n° 5.163/2004

“Art.2° Na comercializacdo de energia elétrica de que trata este Decreto deverdo ser
obedecidas, dentre outras, as seguintes condigdes:
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18.

19.

20.

21.

22.

24,

(...)

§20A garantia fisica de energia e poténcia de UM EMPREENDIMENTO DE
GERACAO, a ser definida pelo Ministério de Minas e Energia e constante do contrato de
concessdo ou ato de autorizacdo, corresponderda as quantidades maximas de energia e
poténcia elétricas associadas ao empreendimento, incluindo importagdo, que poderdo ser
utilizadas para comprovagao de atendimento de carga ou comercializagdo por meio de
contratos.

Assim, uma unidade geradora de determinada usina ndo tem garantia fisica - e,
portanto, ndo ha que se falar em garantia fisica de unidade geradora isoladamente.
Somente a usina, com todas as suas unidades geradoras, tem uma garantia fisica
indivisivel que é suscetivel de revisdo. Em outras palavras, qualquer fato relevante que
resulte em uma revisdo extraordindria estara alterando a garantia fisica da usina
como um todo, nao se podendo, portanto, conferir tratamento diferenciado a
tal acréscimo apenas.

Dessa forma, a metodologia proposta pelo MME viola a legislagdao em vigor ao
pretender desmembrar a usina para fins de revisdo ordinaria de sua garantia fisica.

E fato que o MME entende que a ocorréncia de revisdo extraordinaria impede a
realizacdo de revisdo ordindria antes de transcorridos cinco anos. Tal entendimento
fica claro quando o MME estabelece que eventuais acréscimos/ diminuicdes de
garantia fisica que tiverem ocorrido nos ultimos cinco anos ndo serdo revisados neste
momento.>3

Ora, se (i) segundo o préprio MME, a revisdo extraordinaria de garantia fisica impede a
realizacdo de revisdo ordinaria da parcela da garantia fisica acrescida/ diminuida por
cinco anos; mas (ii) como demonstrado acima, nos termos da legislagdo em vigor, nao
se pode segregar o acréscimo decorrente de revisdo extraordinaria, na medida em que
somente existe a garantia fisica da usina como um todo, ENTAO o entendimento do
MME no sentido de que a revisdao extraordinaria impede a revisdo ordindria nos cinco
anos subsequentes deve ser aplicado a toda a garantia fisica da usina. Dessa forma,
TODAS as usinas hidrelétricas que tenham tido novos valores de garantia fisica
homologados nos ultimos cinco anos em decorréncia de revisdes extraordindrias nao
deveriam estar abrangidas no escopo da revisao de 2016.

Passa-se a demonstrar que as UHEs Capivara, Jurumirim, Chavantes, Taquarugu e
Rosana passaram por revisdo extraordinaria nos ultimos cinco anos e, portanto, devem
ser integralmente excluidas do presente processo de revisdo ordinaria de garantia
fisica.

UHEs Capivara, Jurumirim, Chavantes, Taquarugu e Rosana

Conforme se pode verificar abaixo, as seguintes usinas pertencentes a Duke passaram
por processo de revisdo extraordinaria nos ultimos cinco anos:

3 Conforme pagina 36 do Relatério de 11.11.2016: “Ao se aplicar o critério estabelecido no item 3 as usinas
que passaram por revisdo extraordindria de garantia fisica de energia conclui-se, conforme exposto no
Anexo II, que os acréscimos/decréscimos de garantia fisica ndo atendem ao critério e, portanto, ndo serdo

revisados”
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(i)

(iii)

(iv)

25.

26.

UHE Rosana e Taquarugu: tiveram a garantia fisica revista extraordinariamente em
2012, por meio da Portaria n® 184/2012, e em 2015, por meio da Portaria n©
156/2015;

UHE Chavantes: os novos valores de garantia fisica da usina foram revistos em
2013, por meio da Portaria n® 53/2013;

UHE Capivara: a nova garantia fisica da usina entrou em vigor em 2015, com a
publicacdo da Portaria n® 156/2015. No que diz respeito ao processo de
repotenciacdo da usina, destaca-se que:

(iii.a.) o processo de repotenciacdo da usina foi concluido em marco de 2004,
tendo sido realizado um investimento de aproximadamente R$ 48,5 milhdes. Tal
repotenciacdo lhe daria direito ao acréscimo de 7,5 MWm em sua garantia fisica;

(iii.b.) apesar de a Duke ter solicitado ainda em 2003 que tal investimento
realizado na concessao fosse reconhecido, assim como fosse aprovado um novo
valor de garantia fisica, os novos valores de garantia fisica somente foram
aprovados em 2015; e

(iii.c.) portanto, a Duke apenas passou a auferir os beneficios econémicos do novo
valor da usina a partir de 2015.

UHE Jurumirim: a garantia fisica foi revista extraordinariamente em 2012, por
meio da publicacdo da Portaria n® 184/2012. Com relagdo ao processo de
modernizacdo da usina cumpre ressaltar:

(iv.a.) @ UHE Jurumirim também passou por processo de modernizacdo geral no
periodo de 2003 a 2005 com investimento de aproximadamente R$ 76 milhdes;

(iv.b.) apesar de as obras terem sido concluidas em 2005, os novos valores de
garantia fisica somente foram aprovados em 2012; e

(iv.c.) dessa forma, no caso da UHE Jurumirim, assim como ocorre com a UHE
Capivara, o tratamento anti-isondmico é ainda mais evidente quando se verifica
que tais usinas realizaram investimentos que levaram ao aumento de sua
capacidade e eficiéncia e, a partir do momento em que comegaram a operar
com tal capacidade ampliada, mas sem poder explorar economicamente esse
acréscimo, passaram a entregar energia ao sistema sem o devido
reconhecimento do acréscimo de garantia fisica por um periodo maior do
que cinco anos.

Com base nos argumentos expostos, como (i) a metodologia proposta para revisdo
merece ser revista para excluir do escopo da revisao de 2016 todas as usinas que
tiveram suas garantias fisicas alteradas por atos publicados nos ultimos cinco anos
em decorréncia de revisGes extraordinarias; e (ii) as novas garantias fisicas das UHEs
Capivara, Rosana, Taquarugu, Chavantes e Jurumirim foram publicadas somente em
2015 (com relagdo a UHE Capivara, Rosana e Taquarugu), em 2013 (com relacdo a
UHE Chavantes) e em 2012 (com relagdo a UHE Jurumirim), entdo, as garantias fisicas
das referidas usinas hidrelétricas devem ser excluidas, em sua totalidade, do presente
processo de revisdo ordinaria.

Vistos os pontos que afetam mais diretamente as usinas da Duke, passa-se agora a
indicar os demais pontos da metodologia prevista na Consulta Pablica n°® 24/2016 que
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merecem revisao.

Metodologia

Participacdo de Agentes no Processo de Definicdo dos Modelos

27.

28.

29.

30.

31.

32.

De acordo com o MME, o modelo SUISHI projetado pelo CEPEL para simulacdo da
operacao das usinas hidroelétricas individualizadas foi objeto de trés validagoes: a
primeira, com o objetivo de validar as “funcionalidades” do modelo proposto para
utilizacdo nos estudos de planejamento da operacdo energética do sistema. A
segunda aprovacao, para uso novamente em estudos de planejamento da expansao
“que requerem calculo de energia firme”. A terceira validagdo, para estudos oficiais
gue requeria autorizacao do Poder Concedente. Em nenhum momento, contudo, o
modelo SUISHI foi validado para fins especificos na aplicacdo do processo de
Revisdao Ordinaria de Garantia Fisica com impacto direto no lastro de energia
disponivel para comercializagdo dos agentes envolvidos.

Um aspecto fundamental nos estudos de garantia fisica €, certamente, as ferramentas
de otimizagao/simulacao da operacdo utilizadas. Nesse caso, tais ferramentas sdao os
modelos NEWAVE e SUISHI, desenvolvidos pelo CEPEL. O MME destaca como
principal diferenca metodoldgica a utilizacdo do modelo de simulagcdo para usinas
individualizadas em sistemas hidrotérmicos interligados - SUISHI para o calculo das
energias firmes das wusinas hidrelétricas despachadas centralizadamente, em
substituicdo ao modelo MSUL.

No entanto, as recentes alteracGes metodoldgicas e computacionais implementadas no
modelo SUISHI foram objeto de validagdo unicamente no ambito da CPAMP, sem a
participacdo de todos os agentes interessados.

Ainda que a CPAMP seja constituida das principais instituicdes que atuam na definicdo
de politicas e regulacdo do setor elétrico, a participacdo dos agentes tem sido
fundamental para a evolugdo de varios processos da industria, e contribui de maneira
significativa para uma transicdo menos turbulenta.

Periodo Critico e Critério de Rateio

O periodo critico proposto na metodologia € o referente ao periodo compreendido
entre junho/1949 e novembro/1956. Ora, é fato conhecido na inddstria de energia
elétrica que a capacidade de regularizacdo do sistema hidrelétrico brasileiro vem se
reduzindo na medida em que os novos empreendimentos hidrelétricos ndo possuem
capacidade de armazenamento.

Uma consequéncia imediata desse fato é que o periodo critico adotado nao reflete
as atuais condicdes de armazenamento e produgdo das UHEs do sistema
brasileiro. Embora o modelo SUISHI também possua a capacidade de determinar o
periodo critico do SIN, ndo ha referéncia a investigagdes realizadas no sentido de se
definir um periodo critico por bacia, o que tornaria o calculo da garantia fisica mais
aderente a realidade. O relatério publicado em 2014 indica possibilidades de
investigacdo, embora mais complexas, perfeitamente possiveis tanto do ponto de vista
tecnoldgico como pratico:

"A consideracdo de ndo apenas um periodo critico para a determinacdo das energias
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

firmes das usinas hidrelétricas, mas de varios periodos criticos encontrados a partir de
uma simulagéo hidrotérmica do sistema, considerando séries sintéticas de vazoes.” (p. 45)

A adocdo da geracdao média de um Unico periodo critico (1949-1956) como critério de
rateio, penaliza drasticamente a regidao Sudeste. A geracao verificada (1999-2013)
e a geracdo média do histdrico simulado (1931-2013) dessas bacias foram bem
superiores a geracao média no periodo critico (1949-1956) conforme demonstrado nas
colunas em destaque na tabela abaixo, principalmente nas bacias do Paranapanema,
Parana e Tieté:

Simulagdo Suishi Dados Verificados
FATOR DE GERAGAO
(1) GERACAD MEDIA NO | (2) GERAGCAD MEDIA NO = - REALIZADA [1999-2013]
BACIAS PERIODO CRITICO HISTORICO [1931-2013] FM,DR DE GFRN;AD NO |(3) GERAGAO REALIZADA vs GERACAO MEDIA NO
PERIODO CRITICO (1)/(2) |  [1999-2013] (MWm) .
{(MwWm) {Mwm) HISTORICO [1931-2013]
(3)/(2)
PARANA -» PARANAPANEMA 1.070,52 1.349,51 0,79 1.389,25 1,03
PARANA 10.929,02 13.411,58 0,81 13.714,37 1,02
PARANA -> TIETE 482,63 611,76 0,79 619,66 1,01
PARANA -> IGUACU 3.174,30 3.544,77 0,90 3.538,70 1,00
URUGUAI 1.314,00 1.373,52 0,96 1.307,11 0,95
JACUI 427,59 466,48 0,92 474,05 1,02
PARANA -> GRANDE 3.911,35 4.343,44 0,90 4.014,94 0,92
PARANA -> PARANAIBA 4.582,74 4.661,05 0,98 4.400,09 0,94
TOCANTINS 5.910,31 6.797,48 0,87 5.531,16 0,81
sAD FRANCISCO 5.704,71 5.639,57 1,01 5.185,22 0,92
DOCE 472,30 464,48 1,02 329,64 0,71

Fontes: MME e ONS

A importancia desse ponto deve-se ao fato de que a utilizacdo de um periodo critico
que nao represente a realidade do sistema no ambito de uma metodologia que reparte
a garantia fisica do sistema entre as usinas leva, sem duvida, a distorgoes
significativas na determinacao do lastro comercial dos agentes.

Em outras palavras, a utilizagdo da geracdo média de um Unico periodo critico como
critério de rateio, leva a distorcGes na definicdo da garantia fisica das usinas
hidrelétricas, implicando, ainda, em um tratamento ndo isondomico a diferentes
agentes.

Assim, o critério de rateio da garantia fisica utilizado merece ser objeto de analise mais
aprofundada para que nao haja distorgdes significativas na definicdo dos novos valores
de garantia fisica.

Consideracgoes Finais

Da forma como apresentada, reafirmamos que a atual metodologia proposta para
revisdo ordindria de garantia fisica deve provocar desequilibrios significativos na
determinagao do lastro comercial dos agentes, com impacto direto na receita destas
empresas inclusive no longo prazo.

Conclusao e Pedidos

A seguir apresentamos tabela resumindo os argumentos e pedidos expostos nesta
contribuigdo.




UHE Canoas I
ell

UHE Canoas I: como a garantia fisica estabelecida para periodo posterior a 2002 ja ultrapassou o limite maximo de reducdo de 10% da garantia fisica,
previsto no Decreto n° 2.655/1998, a revisdo de 2016 ndo pode reduzir novamente o valor de garantia fisica da usina.

UHE Canoas II: como a garantia fisica estabelecida para periodo posterior a 2002 foi reduzida em 7,69%, a revisdo ordinaria poderia reduzir, no
maximo, 2,31% da garantia fisica da usina.

Critérios de
elegibilidade

(i) Tendo em vista que (i) segundo o proprio MME, a revisdo extraordinaria de garantia fisica impede a realizacdo de revisdo ordinaria da parcela da
garantia fisica acrescida/ diminuida por cinco anos; mas (ii) nos termos da legislacdo em vigor, ndo se pode segregar o acréscimo decorrente de
revisdo extraordindria, na medida em que somente existe a garantia fisica da usina como um todo, ENTAO o entendimento do MME no sentido
de que a revisdo extraordinaria impede a revisdo ordinaria nos cinco anos subsequentes deve ser aplicado a toda a garantia fisica da usina.

UHEs Chavantes, Capivara, Jurumirim, Taquarugu e Rosana: como (i) a metodologia proposta merece ser revista de modo a excluir da revisao de 2016
todas as usinas que tiveram suas garantias fisicas alteradas por atos publicados nos ultimos cinco anos; e (ii) as novas garantias fisicas das UHEs
Jurumirim, Chavantes e Capivara foram publicadas, respectivamente, em 2012, 2014 e 2015, essas UHEs merecem ser excluidas da revisdo de 2016.

Metodologia

Requer-se que as recentes alterages metodoldgicas e computacionais implementadas no modelo SUISHI sejam submetidas a avalicdo dos agentes do
setor.

Periodo critico

A utilizagdo de um unico periodo critico para todos os subsistemas pode levar a distorgGes no rateio do bloco hidraulico entre as usinas hidrelétricas,
resultando ainda em um tratamento ndo-isonémico de diferentes agentes. Dessa forma, requer-se que seja adotado um periodo critico por
subsistema ou bacia hidroldgica, para que ndo haja distorgdes significativas na definicdo dos novos valores de garantia fisica.




