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Contribuicoes de FURNAS a Consulta Publica n® 085/2019

1 Introducao

BN

Por meio deste documento apresentamos as contribuicbes de FURNAS a
Consulta Publica n°® 85/2019, que trata da proposta de Revisdo da garantia fisica
de energia das usinas despachadas centralizadamente, apresentada na Nota
Técnica n° EPE-DEE-RE-046/2019-r2.

Inicialmente gostariamos de parabenizar este Ministério de Minas e Energia e a
equipe técnica das demais instituicdes envolvidas pelos esforgos que vem sendo
aplicados para a modernizac¢do do Setor Elétrico.

A seguir apresentamos nossas constatacdes quanto a proposta em tela.

No item 2 apresentamos um historico da criacdo das regras atuais que regem 0s
calculos e revisbes das Garantias Fisicas, bem como destacamos os beneficios

que tais regras trouxeram para a expansao da matriz de geracao de energia.

No item 3 apresentamos nossas consideracdes sobre itens especificos da Nota
Técnica em consulta e no item 4 as consideracdes sobre a facultatividade de

adesdao as novas regras de revisdo de Garantia Fisica.

No item 5 apresentamos 0s aspectos juridicos das alteracdes pretendidas pelo

Governo.

Por fim, apresentamos no item 6 as conclusdes e posicionamento desta empresa.
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2 Consideracoes Iniciais

A reestruturacdo institucional do setor elétrico brasileiro, realizada entre 1995 e
2002, deu origem ao Modelo de Livre Mercado, e previa a separacdo das
atividades de geracao, transmisséo, distribuicdo e comercializacédo, devendo as
atividades de geracdo e comercializagdo ser exercidas em carater competitivo. A
competicdo dar-se-ia de forma gradual, cabendo & ANEEL, durante o periodo de
1998 a 2002, homologar os montantes de energia e demanda de poténcia a
serem contratados e regulamentar as tarifas correspondentes. Durante a fase de
transicdo, os Contratos de Suprimento foram substituidos por Contratos de Uso
do Sistema de Transmissdo, Contratos de Conex&do e Contratos Iniciais de

compra e venda de energia.

Através do Decreto n°® 2.655, de 02 de julho de 1998, foi regulamentada pelo
Governo Federal, dentre outras regras, aquela que define como Garantia Fisica
(na época denominada “energia assegurada”) de uma usina hidrelétrica “a fracado
a ela alocada da energia assegurada do sistema”. Ainda nesse instrumento, é
definido que a Garantia Fisica da hidrelétrica “constituira o limite de contratacéo
para os geradores hidrelétricos”, e tal valor de Garantia Fisica, calculado para um
determinado projeto, estar4 sujeito a redugbes limitadas a 5% do valor
estabelecido na ultima reviséo, limitadas as revisdes em seu todo a 10% do valor
base. Por fim, este Decreto prevé revisbes ordinarias das Garantias Fisicas das

usinas hidrelétricas a cada cinco anos, ou na ocorréncia de fatos relevantes.

A Resolugcédo ANEEL n° 244, de 30 de julho de 1998, estabeleceu os critérios para
calculo dos montantes de energia e demanda de poténcia a serem considerados
nos Contratos Iniciais. As energias a serem consideradas nesses contratos foram
consideradas iguais a 95% (noventa e cinco por cento) da energia garantida.
Essas energias eram denominadas de Energia Assegurada (hoje Garantia Fisica).

O célculo dos certificados de energia assegurada das usinas hidrelétricas
despachadas de forma centralizada foi feito em conjunto pelo Grupo Coordenador

para Operacdo Interligada — GCOI, Comité Coordenador de Operacoes Norte
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Nordeste — CCON e Grupo Coordenador do Planejamento dos Sistemas Elétricos
- GCPS.

Esses valores foram homologados pela ANEEL por meio das Resolu¢des n° 268,
de 13 de agosto de 1998 (para as usinas hidrelétricas pertencentes as empresas
da regido Sul) e n° 453, de 30 de dezembro de 1998 (para as usinas hidrelétricas
pertencentes as empresas das regides Sudeste, Centro-Oeste, Norte e Nordeste).
Os critérios para o calculo das referidas energias asseguradas foram discutidos
no ambito do GCPS e GCOlI, tendo havido uma compatibilizacéo de critérios entre
esses dois 6rgdos de planejamento, da expansdo e da operagdo do Sistema

Interligado Brasileiro, respectivamente.

A Resolucdo ANEEL n° 232, de 27 de junho de 1999, homologou os montantes de
energia e poténcia asseguradas para o periodo de 1999 a 2002. Esses foram os
montantes considerados na elaboracdo dos Contratos Iniciais, conforme previsto
no art.10 da Lei n® 9.648, de 1998.

Em continuidade ao processo de estabelecimento das Garantias Fisicas foi
publicada a Portaria MME n° 303, de 18 de novembro de 2004, a qual determina
que “a garantia fisica dos empreendimentos de geracao hidrelétrica, exceto Itaipu
Binacional, sera o valor vigente na data de publicagdo desta Portaria,
estabelecido pela ANEEL, a titulo de energia assegurada, até 31 de dezembro de
2014".

Nesse ano de 2004 houve uma nova reestruturacdo do setor elétrico, a qual foi
denominada de Novo Modelo Institucional do Setor Elétrico. Vale destacar que
diversas mudancas foram implementadas no setor, no entanto, os pilares que
definiam a garantia fisica e as regras para suas revisdes foram mantidas. Ou seja,
todo o trabalho elaborado por varios anos e que contou com a participacdo de

diversos grupos e personagens renomados no setor elétrico, foi mantido.

Sobre esta pavimentacdo regulatoria foram introduzidos e realizados os Leildes
de Energia Nova, tendo o primeiro deles ocorrido em 16 de dezembro de 2005.

Desde entéo foram realizados diversos leildes de energia tendo todos como base,
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dentre diversas regras, aquela que baseia a venda da energia sobre o valor de
Garantia Fisica, que por sua vez sdo determinados pelo Poder Concedente para

cada empreendimento de geracéao.

Esses leildes foram responsaveis pela viabilizacdo de, cerca de, 25.300 MW de
empreendimentos hidrelétricos (distribuidos em 27 projetos) e mais de 27.000
MW de empreendimentos termelétricos (distribuidos em 195 projetos), além de

outras fontes de geracédo como edlicas e fotovoltaicas.

A expansdo do parque de geracdo sob as regras desenvolvidas e postas em
pratica entre o final da década de 90 e inicio dos anos 2000, mais
especificamente sobre o critério de contratacdo sobre os valores de garantia fisica
e seus mecanismos de reajustes, foi altamente eficaz, o que pbde ser
comprovado pelo sucesso dos leildes de energia e o adequado suprimento do
mercado de energia que, desde a consolidagdgo do Novo Modelo, teve um
aumento, da ordem, de 50%, sem que houvesse grandes riscos de
desabastecimento por déficit estrutural de energia. A forte participacdo dos
agentes de geracao nestes leildes deveu-se, dentre outros fatores, a seguranca
comercial percebida com as regras que balizavam as Garantia Fisicas e suas
regras de revisdo, permitindo a estes agentes terem um fluxo previsivel de

recebiveis.

Todo esse sucesso deveu-se ao solido arcabouco regulatorio (mais
especificamente no ambito dos contratos de compra e venda de energia)
cuidadosamente concebido no passado tanto com a participagdo do Governo
quanto da sociedade. Neste ponto devemos frisar a importancia dentro dos
regramentos dos contratos de compra e venda de energia 0s esteios
representados pela: (i) limitacdo de reducdo da garantia fisica de até 10%; (ii) a
previsibilidade de revisdao ordinaria das garantias fisicas a cada 5 anos, e (iii) a
inexisténcia de revisbes destas garantias para as usinas termelétricas. Tais
esteios trouxeram seguranca aos investidores em termos de previsibilidade de
suas receitas, que foi fundamental para que a expansao do parque de geragao se
aflorasse de forma sadia e sustentada.
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Ha de se convir que modernizacdes, seja em qualquer area da sociedade, sao
sempre necessarias haja vista as novas tecnologias que afloram como, também,

0S novos anseios da sociedade. No setor elétrico isto ndo é diferente.

No entanto, € importante observar que durante um processo de modernizacao
devemos preservar os alicerces que ainda se mostram robustos e eficazes. Assim
como no retrofit de um prédio, o engenheiro tem o dever de verificar se os
alicerces daquela construcdo permanecem ainda firmes e “aproveitaveis” para
serem a base de um novo empreendimento. Em caso positivo ndo se faz

necesséria a demolicdo deste componente.

Da mesma forma podemos entender a modernizacdo do setor elétrico. Os
alicerces que ja demostraram ser bastante robustos mesmo em momentos de

terremotos, devem ser preservados, e, em certos casos, enriquecidos.

A proposta atualmente em consulta traz severas mudancas nas regras de revisao
de Garantia Fisica das usinas hidrelétricas e termelétricas, dentre as quais

destacamos:

* Reviséo excepcional, antes do prazo de 5 anos desde a Ultima revisao;
» Retirada dos limites maximos de reducédo da Garantia Fisica;

* Revisbes anuais de Garantia Fisica; e

* Revisado de Garantia Fisica de Termelétricas.

Estas mudancas trazem, além de significativas perdas financeiras para 0s
geradores de energia afetados pelas regras, inseguranca aos titulares dos
empreendimentos com a perda da previsibilidade de suas receitas e um
acentuado desincentivo a investimentos em novos projetos de geracéo

hidrelétrica e termelétrica.

Ha de se destacar que estes dois tipos de fontes de geracao (hidrelétricas e
termelétricas) sdo hoje basicamente as fontes que sustentam o sistema de
geracao elétrico nacional, devido as suas caracteristicas de despachabilidade e

flexibilidade. A insercdo de mecanismos que imputam inseguranca aos negocios a
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serem firmados com estas duas fontes, pode trazer severas consequéncias

incalculaveis , colocando o suprimento do sistema sobre tremenda incerteza.

Outro ponto que poderia ser ocasionado pelas alteragcbes propostas € um
aumento do preco da energia elétrica em funcdo do aumento da percepcéo de
risco dos agentes de geracdo. Isto contrariaria a bandeira levantada pelo
préprio governo quanto a modicidade tarifaria

O tripé “previsibilidade, transparéncia e participacdo da sociedade” deve ser

requisito para qualquer alteracdo setorial.

Ademais, parece-nos que as medidas, se implementadas, contrariariam parte dos
“dez principios das acfes governamentais”, definidos pelo MME na Portaria n°
86/GM, de 13 de marco de 2018. Tais principios sdo apresentados a seguir,
sendo que aqueles grifados sdo, no nosso entendimento, contrariados pelas

mudancgas em discussao.

1. respeito aos direitos de propriedade, respeito a contratos e intervencao

minima;

2. meritocracia, economicidade, inovacao e eficiéncia (produtiva e alocativa,

do curto ao longo prazo) e responsabilidade socioambiental,

3. transparéncia e participacéo da sociedade nos atos praticados;
4. isonomia,

5. priorizacdo de solucbes de mercado frente a modelos decisérios

centralizados;

6. adaptabilidade e flexibilidade;
7. coeréncia;

8. simplicidade;

9. previsibilidade e conformidade dos atos praticados; e
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10. definigéo clara de competéncias e respeito ao papel das instituigoes.

A seguir apresentamos nossas consideracfes sobre pontos especificos da

proposta em consulta publica.

3 Contribuicoes

3.1 Revisdo Excepcional, antes do Prazo de 5 Anos D esde a Ultima

Revisdo

Em 2017 foi realizada a primeira revisdo ordinaria de Garantia Fisica, cujos

valores revistos entraram em vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2018.

Conforme ja dito no item 2 deste documento, o Decreto n® 2.655, de 02 de julho
de 1998, definiu a periodicidade de 5 anos para as revisdes ordinarias de

Garantia Fisica, e as revisdes extraordinarias na ocorréncia de fatos relevantes.

A revisdo excepcional ora proposta e que tem como objetivo definir novos valores
de Garantia Fisica para vigorarem a partir de 2021, além de néo estar prevista na
legislacdo, anteciparia em dois anos as perdas econbmicas para aqueles
geradores que venham a ter suas Garantias Fisicas reduzidas, uma vez que, a luz
da legislagdo em vigor, a proxima revisdo somente deveria ocorrer a partir de
2023.

3.2 Retirada dos Limites Maximos de Reducédo da Gara ntia Fisica

Conforme ja apresentado no item 2 deste documento, o Decreto n° 2.655, de 02
de julho de 1998, definiu limites de reducédo da Garantia Fisica, sendo a reducéo
limitada a 5% do valor estabelecido na ultima revisdo, e de 10% no seu todo
tendo como base o valor definido na Resolu¢cdes ANEEL n° 268, de 13 de agosto
de 1998, e para os empreendimentos licitados ap0s esta data, o valor definido

pelo Poder Concedente no Contrato de Concessao.
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A retirada dos pisos da Garantia Fisica sera param  uitos geradores bastante
traumética, sendo ainda para alguns fatal.

Conforme pode ser verificado no relatério da EPE n° EPE-DEE-RE-016/2017-r2,
45 usinas hidrelétricas teriam percebidos uma reducéo ainda maior do que aquela
imputada na revisdo ordinaria de 2017/2018, caso ndo existisse a regra definida
no Decreto n° 2.655 que limita as reducdes de Garantia Fisica.

A propria regra definida pelo Decreto n°® 2.655, de 1998, que escalona as
reducdes de 5% em 5%, ja previa que reducdes em maiores patamares seria

bastante danosa aos contratos. Portanto tal limitagdo de reducgao foi criada.

A retirada dos pisos para a Garantia Fisica iria em sentido contrario ao que se

previa quando da formulacdo das regras deste lastro.

3.3 Revisao de Garantia Fisica de Termelétricas

A Nota Técnica da EPE em Consulta Publica apresenta no seu item 3 a seguinte
redacao: “Embora o Decreto 5.163/2004 ndo estabeleca revisao ordinaria para as
garantias fisicas de energia de usinas termelétricas, conforme o disposto no §1°,
art. 4° do referido decreto, o MME possui a prerrogativa de revisar ordinariamente

a GFE das usinas termelétricas.” .

Consultando o referido Decreto verificamos que n&o existe neste instrumento

regulatorio nada que trate da possibilidade do MME revisar_ ordinariamente as

Garantias Fisicas das Termelétricas. O 81°, art. 4° afirma apenas que cabera ao
MME definir a forma de célculo da Garantia Fisica, ndo tratando em momento
algum da reviséo dos valores. O referido paragrafo é transcrito a seguir: 81°, art.
4° “O Ministério de Minas e Energia, mediante critérios de garantia de suprimento
propostos pelo CNPE, disciplinard a forma de célculo da garantia fisica dos
empreendimentos de geracdo, a ser efetuado pela Empresa de Pesquisa

Energética - EPE, mediante critérios gerais de garantia de suprimento.

N&o existe na legislacdo do setor elétrico nenhum mecanismo que preveja a

revisdo ordinaria das Garantias Fisicas de usinas termelétricas. Portanto a revisao

8
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ora proposta seria uma alteracéo regulatoria totalmente imprevisivel por qualquer
agente termelétrico. Os efeitos negativos trazidos por esta mudanga poderdo ser
bastante sentidos ndo so pelos atuais geradores termelétrico, como também pelo
abastecimento do sistema com a introducdo de um risco incalculavel e

imprevisivel que induzird ao afastamento dos investidores neste tipo de fonte.

3.4 Revisdes Anuais de Garantia Fisica

O Decreto n° 2.655, de 02 de julho de 1998, definiu que as revisdes ordinarias de

Garantia Fisica deveria ocorrer a cada 5 anos.

A alteracao de tal regra traria aos geradores uma grave perda de previsibilidade e
estabilidade de receitas.

O reequilibrio econdémico-financeiro citado na Nota Técnica, apesar de nao estar
explicitado como seria implementado, a nosso ver, poderia solucionar a perda de
Garantia Fisica que seria observada numa eventual revisdo excepcional. No
entanto, resta uma importante questdo: como seriam tratadas as perdas
extrinsecas devido a falta de estabilidade dos recebiveis? E certo que esta
estabilidade causaria uma reducdo no valuation das empresas detentoras de

usinas hidrelétricas e termelétricas, no entanto, de dificil mensuracéo.

Além do mais, tais revisdes anuais trariam uma maior dificuldade para a
celebracéo de contratos de médio e longo prazos, uma vez que o0 agente gerador

nao saberia qual seria seu lastro nos proOximos anos.

Este fato é ainda agravado pela complexa metodologia de célculo da Garantia
Fisica, que requer uma infinidade de dados de entrada, sendo alguns deles
carregados de alta subjetividade. Adicionalmente, nem todos os modelos séo
disponiveis aos agentes, como é o caso do MDI, integrante do processo de
geracdo do custo marginal de expansdo, parametro de alta influéncia nos
resultados. Soma-se ainda o fato dos modelos de simulacdo que sdo empregados

no calculo de Garantia Fisica estarem permanentemente sofrendo
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alteracOes/atualizagbes. Todos estes fatos agravam ainda mais as instabilidades

citadas anteriormente.

Além disso, revisar as Garantias Fisicas anualmente impactara diretamente novas
usinas que terdo suas Garantias Fisicas revisadas ja no inicio de sua operacao
comercial, onde o0s recebiveis tém maior importancia para a viabilidade do
empreendimento, j& que poderdo sofrer grande perda por uma simples mudanca
de parametro de simulacéo, se tratando, portanto, de um tremendo desincentivo a

Novos projetos.

3.5 Proposta de Solucao para o Desequilibrio Econdbm  ico Financeiro

A proposta de mudanca das regras de revisdo das Garantias Fisicas trara
impactos diretos e indiretos sobre a situacdo econémico-financeira dos agentes

de geracéo.

Interpretamos como impacto direto a reducdo das Garantias Fisicas que vierem a
ocorrer na revisdo excepcional proposta, e, como impacto indireto, as perdas que
as revisbes com periodicidade anual e a retirada dos limites de reducdo da
Garantia Fisica trardo aos agentes. Essas perdas indiretas seriam representadas
pela: (i) instabilidade das receitas; (i) reducdo do valuation das empresas; (i)
dificuldades para celebracdo de contratos de médio e longo prazos; (iv)
dificuldade de capitalizacdo das empresas com a perda e/ou instabilidade dos

seus lastros, dentre outros fatores.

Definidos estes dois tipos de perdas (direta e indireta) passamos a analisar como
seriam reestabelecidos o equilibrio econémico-financeiro dos agentes e quais

mecanismos poderiam ser aplicados.

Para as perdas diretas (reducdo da Garantia Fisica na revisdo excepcional)
entendemos que o calculo das perdas econdmico-financeiras poderia ser
relativamente de facil execugdo. Entretanto, a determinagdo dos valores

associados as perdas indiretas ndo o seriam, uma vez que os fatores atingidos

10
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pelas regras que estdo sendo aventadas possuem diversas particularidades, além

de variarem ao longo dos anos a que perdurarem as concessoes.

Como alternativas de ferramentas a que o Governo poderia fazer uso para
realizar o reequilibrio em tela, identificamos: (i) o ressarcimento a vista; (i) a
revisdo tarifaria dos agentes de geracdo; e, (iii) a extensdo dos prazos das

concessodes dos empreendimentos atingidos.

Em qualquer uma dessas solucdes existirdo problemas de implementacao.
Destacamos os principais problemas que visualizamos, ndo se limitando a:
disponibilidade de alto recurso por parte do Governo para ressarcimento direto e a
vista; elevacdo das tarifas para o consumidor final, definicdo das taxas de
desconto a serem adotadas; incapacidade de se alcancar o equilibrio financeiro
por mais que se estendam os prazos de concessdo, no caso das usinas que
sofrerdo elevadas perda de Garantia Fisica (estima-se que em alguns casos as

perdas poderéo ser superiores a 40%).

Ademais, ha de se ressaltar que existem diversos contratos firmados no Ambiente
de Contratacdo Livre — ACL. A solucédo para o reestabelecimento do equilibrio
econdmico-financeiro devera prever a existéncia desses contratos. Além de nédo
ser possivel a aplicagdo da revisao tarifaria nesses casos, independentemente da
forma que serd adotada para obter tal reequilibrio devera considerar as

particularidades de cada um dos contratos no ACL.

Entendemos que a solugao para se determinar as perdas a que um agente estaria
susceptivel deve ser bastante debatido dado os efeitos negativos das alteracdes

propostas e a complexidade dos calculos e das premissas envolvidos.

3.6 Operacionalizacdo das Revisdes Anuais

O modelo regulatério vigente, com sabedoria, prevé que as Garantias Fisicas
devem ser definidas e revisadas a partir de simula¢gBes estéticas do sistema,
diferentemente das simulacdes dinamicas realizadas continuamente pelo ONS

para operacdo do sistema e pela CCEE para definicAdo dos PLDs. Em tais

11
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simulacdes, s&o consideradas premissas de expurgo das condi¢des conjunturais
do sistema, de forma que os certificados de energia, dada a sua relevancia na
equacao econdmico-financeira dos contratos, possuam carater mais estrutural,

estavel e previsivel.

Da forma como esta sendo proposto, as Garantias Fisicas deixariam de ser de
carater estrutural, passando a ter um carater mais conjuntural e de dificil de

previsao.

Seguindo na linha da previsibilidade, a operacionalizacdo proposta se opde ao
conceito, pois depende de diversos dados declarados por agentes, além de
preconizar a elaboracdo de diversas configuracées de simulacdo em funcéo da

nao revisao dos beneficios indiretos.

3.7 Sistematica da revisédo excepcional

Adiciona-se aos problemas elencados nos itens anteriores, o fato dos prazos
estipulados inviabilizarem qualquer analise mais detalhada dos agentes antes da
declaracdo de seus dados, principalmente, em funcdo da quantidade enorme de

casos de simulacédo a serem considerados numa eventual revisao.

4 Facultatividade de Adesao as Alteragcfes Propostas

O MME publicou no seu site na internet, no dia 25 de setembro de 2019,
comunicado referente a facultatividade de adesdo as alteracbes que venham a

ser implementadas quanto a revisdo de Garantia Fisica.

E de nosso entendimento que tal opcionalidade traria outros problemas ao setor,
uma vez que seria esperado que somente 0s agentes que visualizassem ganhos
de Garantia Fisica adeririam a nova regra. Os demais, a principio, nao fariam tal
opcdo, e, como consequéncia, teriamos um aumento artificial das Garantias

Fisicas do sistema.

12
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Este aumento artificial de energia iria em sentido contrario ao que se espera das
acbes que visam a seguranca de suprimento de energia. O Balan¢co Energético
observaria um aumento de energia, 0 que nao seria real, mascarando possiveis

déficits de energia.

5 Aspectos Juridicos

Diante do cenario apresentado nesta contribuicdo relativamente a repercussao
que as medidas propostas poderdo trazer para o0 ambiente de negocios, a
extrema falta de previsibilidade e estabilidade de receitas, o desincentivo a
contratacdo de longo prazo, o risco a viabilidade de captacdo de investimentos e
a repercussao para modicidade tarifaria, importa dizer que a proposta tangencia o

Principio da Seguranca Juridica e Estabilidade Regulatoria.

Nesta esteira, importa dizer que a doutrina administrativista prestigia a
estabilidade das relagfes juridicas, ainda que o ato seja legal. Desta sorte é
amplamente reconhecido pela doutrina Administrativista que € extremamente
relevante evitar que situacdes juridicas permanecam sob instabilidade, criando
um ambiente de incertezas e receios nos individuos. Importa, ainda, dizer que é
importante prestigiar a legitima confianga depositada pelos Administrados nas

relaces estabelecidas para garantir investimentos.

Tamanha € a importancia de que garantir a estabilidade das relacdes que o
Direito reconhece a prescricdo e a decadéncia como institutos pelos quais,
superado prazo legal, o ato passa a ser imutavel, sendo exemplos de prestigio a
seguranca das relacdes estabelecidas. No mesmo sentido, podemos citar a
possibilidade de conferir efeitos apenas prospectivos as decisdes em acdes de
diretas de inconstitucionalidade, sendo certo que nesta hipétese a norma
manifestamente inconstitucional produz efeitos até a decisdo sobre sua

inconstitucionalidade.

13
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Relativamente ao assunto em comento, convém transcrever o entendimento de

José dos Santos Carvalho Filho em sua obra “Manual de Direito Administrativo”:

“Doutrina moderna, calcada inicialmente no direito alemao e depois
adotada no direito comunitario europeu, advoga o entendimento de
que a tutela da confianca legitima abrange, inclusi  ve, o_poder

normativo _da Administracdo, ndo apenas os atos de n atureza

concreta por ela produzidos. Cuida-se de proteger e  xpectativas
dos individuos oriundas da crenca de que disciplina s juridico-
administrativas sédo dotadas de certo grau de estabi lidade.
Semelhante tutela demanda dois requisitos: 1°) a ruptura inesperada
da disciplina vigente; 2°) a imprevisibilidade das modificagcdes. Em
tais hipdteses, cabe a Administracdo aditar algumas solucbes para
mitigar os efeitos das mudancas: uma delas € a exclusdo do
administrado do novo regime juridico; outra o ananc io de medidas
transitorias ou de um periodo de vacatio; outra, ai nda, o direito do
administrado a uma indenizacdo compensatoria pela q uebra da
confianga decorrente de alteragbes em atos normativ.  0S que

acreditava solidos e permanentes

Pode-se observar do excerto supratranscrito, que o Principio da Seguranca
Juridica esta intimamente ligado ao Principio da Estabilidade Regulatoria, nao
sendo legitima a edi¢cdo de ato normativo que altere de forma cabal o regime
juridico posto sem que o Administrado, cuja relacdo juridica j& esteja consolidada
seja excluido no novo regime, sejam criadas normas de transi¢cdo ou seja fixada

indenizacao pela violagédo da justa expectativa dos Administrados.

Depreende-se da proposta apresentada alteragdo drastica no regramento da
revisdo das garantias fisicas das usinas. Neste sentido, destacamos que no bojo
da proposta consta a previsdo de realizacdo de “revisdo excepcional’, néo
prevista no regime atual, e que tal revisdo serd ilimitada, inovando em relacdo a

regra posta, que possui limites para revisdo de garantia fisica.

14



& Furnas

Necessario registrar que tal proposi¢do enquadra-se perfeitamente nos requisitos
indicados por José dos Santos Carvalho Filho, vez que enseja, de uma s6 vez, a
ruptura inesperada da disciplina vigente e a da previsibilidade das modificacdes.
Portanto, podemos constatar grande desprestigio ao Principio da Seguranca
Juridica e da Estabilidade Regulatéria, ensejando quebra da confianca dos

Administrados e dever de indenizar pelos prejuizos causados.

Ademais, a proposta sugere que as revisdes ordinarias e extraordinarias possam
ser realizadas de forma ilimitada. Tal previsdo atrai para o bojo das relacdes
juridicas ja entabuladas por logos periodos inseguranca e falta de previsibilidade,
vez que ndo ha qualquer limite & possibilidade de revisdo da garantia fisica que,
conforme ja esclarecido na presente missiva, possui relevantes implicacdes
energéticas e comerciais, tornando a revisdo da garantia fisica verdadeira

potestade da Administracdo em desprestigio ao Concessionario.

N&o obstante a argumentacédo ja apresentada, além dos Principios da Seguranca
Juridica e Estabilidade Regulatéria, a proposta deixa de observar os Principios da

Razoabilidade e da Proporcionalidade.

Neste sentido, vale dizer que segundo o ja citado mestre José dos Santos
Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade de que € razoavel, ou seja, aquilo
qgue se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que
provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa. Ora, 0 que
€ totalmente razoavel para uns pode nado ser para outros. Mas, mesmo quando
nao seja, é de reconhecer-se que a valoracao se situou dentro dos standards de

aceitabilidade.”

Assim, considerando que garantia fisica representa o limite maximo de venda de
energia de uma usina por contratos, a proposta de alteracdo normativa que
permite sua “revisdo excepcional’ e revisdes ordinarias e extraordinarias sem
qualquer limite, mostra-se pouco razoavel, vez que € inaceitavel que grandes
investimentos e contratos de longo prazo possam ser celebrados diante de

tamanho risco e falta de previsibilidade de retorno.
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Sobre o que diz respeito ao Principio da Proporcionalidade, a doutrina renomada
na esfera Administrativista indica que ser o agir que congrega trés atributos: i)
adequacdo — o meio de atuacdo deve ser compativel com o fim pretendido; ii)
exigibilidade — a conduta deve ser necessaria, ndo havendo outro meio menos
gravoso ou oneroso para alcancar o fim publico, ou seja, o meio escolhido é o que
causa menos prejuizo possivel; iii) proporcionalidade em sentido estrito — quando

as vantagens a serem conquistadas superam as desvantagens.

Ante 0s requisitos supra, percebe-se que ha fundadas incertezas quanto a
proporcionalidade das medidas propostas nas trés esferas apresentadas, vez que
a simples revisdo das garantias fisicas descontextualizada das demais medidas
relativas a modernizacdo do setor elétrico, aparentemente, ndo € 0 meio menos
oneroso para solucionar o problema posto, ha que se perquirir uma solucdo
estruturante para o problema, além de que, no que concerne as vantagens
conquistadas, necessério ponderar se diante da necessidade de indenizagdo dos

concessionarios se as referidas vantagens superaram as desvantagens.

Contudo, ainda que diante dos argumentos apresentados, o Decreto 2.655/98
venha a ser alterado nos termos da proposta apresentada, mostra-se pertinente a
recomposicdo do equilibrio da equacdo econdmico-financeira dos contratos,
sendo certo que a propria Nota Técnica n°® EPE-DEE-RE-046/2019-r2 reconhece

tal necessidade, valendo destacar:

“Portanto, de acordo com o estabelecido pelo MME, devem ser
avaliados os impactos resultantes e se existem formas de enderecar
medidas de reequilibrio econdmico-financeiro dos agentes geradores,
prezando pelos consumidores e resguardando a estabilidade juridico-

regulatoria.

Nesse contexto, um processo de consulta publica seria a forma mais
adequada de levantar contribuicbes do setor e da sociedade em geral
no que se refere a questdo aqui colocada, assim como para

recepcionar propostas no que se refere a pertinéncia e a exequibilidade
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de formas de reequilibrio econdmico financeiro dos agentes

geradores.”

Sobre o tema, cumpre dizer que, segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, em sua
obra “Direito Administrativo”, resta esclarecido que os contratos administrativos
em geral sdo mutaveis por atos da Administracdo, o que torna o equilibrio
econdmico-financeiro de tais contratos dinamico, vez que a necessidade de

reequilibrar decorre desta prerrogativa de mudanca.

A citada autora aponta trés riscos para os administrados em relacdo a
mutabilidade dos contratos administrativos que se amoldam perfeitamente aos
contratos de concessdo, sao eles: i) alea ordinaria — risco que todo empresério
corre ao celebrar seus negocios juridicos no mercado; ii) alea administrativa que
compreende a alteracdo unilateral do contrato para atendimento ao interesse
publico, o Fato do Principe que consubstancia ato de autoridade relacionado com
0 objeto do contrato, mas que repercute indiretamente sobre ele e o Fato da
Administracdo entendido como comportamento da Administracdo que torne
impossivel o cumprimento, pelo particular, do contrato; iii) alea econdmica —
corresponde as circunstancias externas ao contrato relacionadas a Teoria da

Imprevisao.

Como se pode constatar, a alteracdo do Decreto 2.655/98 conforme proposto
configura Fato do Principe, vez que enseja “medida de ordem geral, ndo
relacionadas diretamente com o contrato, mas que nele repercutem, provocando
desequilibrio econdmico-financeiro em detrimento do contratado”, gerando o

dever de recompor o equilibrio da equacao econémico-financeira do contrato.

Também nesse sentido, estd Jose dos Santos Carvalho Filho, valendo

transcrever:

“O efeito da aplicacao da teoria da teoria do fato do principe, a semelhanca
do que ocorre com a teoria da imprevisdo, comporta duas hipoteses. A
primeira € aquela em que o ato estatal dificulta e onera o particular

para o cumprimento de suas obrigagdes; nesse caso, tera o particular
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o direito a revisdo do preco para ensejar a restaur agdo do equilibrio
contratual. Outra hip6tese é aquela em que o fato i mpede
definitivamente o particular de adimplir as obrigac oes. Impossibilitado
de fazé-lo por motivo a que ndo deu causa, ndo pode ser por isso

prejudicado, de modo que fara jus a indenizacdo int  egral.”
Neste sentido é o paragrafo 5° do art. 65 da Lei 8.666/93:

“Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as

devidas justificativas, nos seguintes casos:

(..)

Il - por acordo das partes:

(.)

d) para restabelecer a relacdo que as partes pactuaram inicialmente entre
0s encargos do contratado e a retribuicdo da administracdo para a justa
remuneracao da obra, servico ou fornecimento, objetivando a manutencao
do equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato, na hipotese de
sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias
incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execu¢do do ajustado, ou,
ainda, em caso de forca maior, caso fortuito ou fato do principe,

configurando alea econémica extraordinaria e extracontratual.

(.)

8 5° Quaisquer tributos ou encargos legais criados, alterados ou extintos,
bem como a superveniéncia de disposi¢fes legais, quando ocorridas apos
a data da apresentacdo da proposta, de comprovada repercussao nos

precos contratados, implicardo a revisdo destes para mais ou para menos,

conforme o caso.”

No mesmo sentido, mais especificamente para concessdes de servigo, assim
prevé a Lei 8.987/95:
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Art. 9° A tarifa do servigco publico concedido sera fixada pelo preco da
proposta vencedora da licitacdo e preservada pelas regras de revisao

previstas nesta Lei, no edital e no contrato.

(..)

8 30 Ressalvados os impostos sobre a renda, a criacdo, alteracdo ou
extingdo de quaisquer tributos ou encargos legais, ap0s a apresentacao da
proposta, quando comprovado seu impacto, implicara a revisdo da tarifa

para mais ou para menos, conforme o caso.

8 40 Em havendo alteracdo unilateral do contrato que afete o seu inicial
equilibrio econémico-financeiro, o poder concedente devera restabelecé-

lo, concomitantemente a alteracéo

Conforme se pode observar dos dispositivos legais elencados, a recomposi¢ao da
equacdo econdmico-financeira somente pode se dar em pecunia, mediante
indenizacao ou revisdo das tarifas. Nao ha previséo legal para recomposicéo da ja

mencionada equacao por qualquer outra forma.

Assim, vale esclarecer que, em que pese a Lei 13.360/16 prever uma
possibilidade de extensédo do prazo da concessao, esta somente podera ocorrer

no caso de atraso na implantacdo dos empreendimento s em razdo de
circunstancias caracterizadas pela Aneel como exclu dentes de
responsabilidade , portanto, trata-se de situagcdo completamente diferente da

descrita na Consulta Publica em comento.

Ademais, importa dizer que a extensao do prazo das concessdes ndo recompde
satisfatoriamente a equagcdo econémico-financeira do contrato, vez que deixa de
atender a imprescindivel recomposicao do fluxo de ¢ aixa do concessionario,

reequilibrando, apenas, a componente econdmica da equacao. Desta forma, ndo

h& efetiva recomposicao do equilibrio financeiro.

Diante de todo o exposto, cumpre registrar que consideramos que a proposta, tal

como apresentada, confronta os Principios da Seguranca Juridica, Estabilidade
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Regulatéria, Razoabilidade e Proporcionalidade. Ademais, caso o0 Poder
Concedente opte por prosseguir com a proposta em comento, certo € o
desequilibrio das relacdes juridicas firmadas, merecendo imediata revisdo e
recomposicdo em pecunia, tal como previsto na legislacdo sobre o tema. Além
disso, a recomposi¢éo do equilibrio econdmico-financeiro mediante a extensédo do
prazo da concessdo ndo recompde a equacdo sob a oOtica financeira, ndo possui

previsao legal e podera ensejar nova onde de judicializacao do setor.

6 Conclusao

Em resumo, a proposta em Consulta Publica traz as seguintes implicacoes:

insercdo de desconforto e inseguranca no ambiente de negdcios no setor

elétrico e no Brasil;

* a perda da previsibilidade e estabilidade de receitas e custos por parte dos

geradores de energia;

» tendéncia a dificuldades para celebracdo de contratos de médio e longo

prazos;

» dificuldades para capitalizacdo das empresas, por meio de recursos
préprios ou de terceiros, necessarios tanto para a manutencdo dos
empreendimentos existentes e expansao do parque com empreendimentos

novaos;

* incertezas quanto a continuidade da expansao sustentada da matriz de

energia elétrica nacional;

* aumento das tarifas de energia devido a inevitavel precificacdo dos riscos

percebidos pelos geradores;
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* reducdo no valuation das empresas detentoras de usinas hidrelétricas e

termelétricas; e,

» grande dificuldade e complexidade para se reestabelecer o equilibrio

econdmico financeiro, com grandes chances de judicializacdo da questao.

Em funcdo dos diversos problemas que serdo causados pelas alteracbes
propostas em debate, e por existirem outras formas de se alcancar os objetivos
que motivaram o Governo a apresentar essas alteragfes nas regras, sugerimos

que as propostas de alteracéo sejam retiradas de pauta.

Certos de que a sugestdo de FURNAS sera acatada, despedimo-nos.
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