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Contribuicdes da ITAIPU Binacional - CP 36/2017
Proposta de Aprimoramento do MRE
Avaliacao dos Limites de Revisao de Garantia Fisica de Energia de Usina
Hidrelétricas

1. Introducao

O Ministério de Minas e Energia divulgou para Consulta Publica o Relatério
Técnico denominado “Avaliacdo dos Limites de Revisdao de Garantia Fisica de
Energia de Usina Hidrelétricas”, resultado de estudos realizados pelo Grupo de
Trabalho para aprimoramento do Mecanismo de Realocacao de Energia - GT-MRE.

A ITAIPU Binacional, interessada em contribuir para o aperfeicoamento do
setor elétrico, relata historico de variacdo dos valores de garantia fisica da UHE
ITAIPU considerados para o Setor Elétrico Brasileiro - SEB, e aponta a auséncia de
argumentos técnicos e juridicos que poderiam fundamentar a inclusao desta usina
na proposta de violacao dos limites impostos pelo Decreto 2.655/98, de 02 de julho
de 1998, conforme consta do Relatério submetido para contribuicao de
interessados pela Consulta Publica n° 036/2017.

2. Historico dos valores de Garantia Fisica da UHE ITAIPU para o SEB

A garantia fisica de ITAIPU para o SEB foi definida com base no Decreto
2.655/9513 em 8.612 MWmédios, tendo como referéncia o Plano de Operacao de 1998
do GCOI'.

A partir de 1° de janeiro de 2008 e até 31 de dezembro de 2014, nos termos
da Portaria MME N° 303/2004 e nos estudos que a embasaram, o valor atribuido a
garantia fisica da UHE ITAIPU para o SEB foi reduzido em 430 MWmédios, atribuindo
exclusivamente a ITAIPU a correcao da garantia fisica do bloco hidraulico. Logo, a
garantia fisica de ITAIPU para o SEB passou a ser, de 8.182 MWmédios,
representando uma reducao de exatos 5%, conforme limite imposto pelo Art. 21, §
5° do Decreto n® 2.655/98.

Paralelamente a implantacdo desta reducao da garantia fisica, em
dezembro de 2006 e marco de 2007 entraram em operacao comercial duas novas
unidades geradoras na UHE Itaipu, as quais agregaram 1.400 MW de capacidade
instalada a usina, que passou de 12.600 para 14.000 MW. Ainda assim, a decisao do
MME foi a de utilizar ITAIPU para corrigir a garantia fisica do bloco hidraulico.

! Grupo de Coordenacdo para Operacdo Interligada, que tinha atribuicdes semelhantes e foi substituido pelo
Operador Nacional do Sistema {ONS) em 1998, por meio da Lei N° 9.848/1998.




Curitiba - Brasil

Rua Comendador Aratjo, 551
80420-000 Curitiba, PR Brasil
Telefone: +55 (41) 3321-4411
Fax: +55 (41) 3321-4474

Asuncion - Paraguay

1
l ‘ ITAI Pu Calle de la Residenta, 1075

CC-6919-ASU Asuncion, Paraguay
BINACIONAL Teléfono :+595 (21) 248-1000
Fax: +595 (21) 248-1669

www.itaipu.gov.br

Os valores de garantia fisica permaneceram inalterados de janeiro de 2015
a dezembro de 2017, conforme Portarias MME N° 681/2014, MME N° 537/2015 e
MME N° 714/2016.

Em maio de 2017, a Portaria MME N° 178/2017 aprovou a metodologia,
critérios, premissas e configuracoes para revisao, a partir de 1° de janeiro de 2018,
da garantia fisica de energia das UHEs despachadas centralizadamente no SIN,
incluindo no rol a UHE ITAIPU. O montante revisto de garantia fisica de energia da
UHE ITAIPU passaria a ser de 7.772,9 MW médios. Em relacao aos 8.182 MW médios
vigentes, a reducao foi de 409,1 MW médios, isto €, mais uma vez de exatos 5%. Ja
em relacdo a garantia fisica original, de 8.612 MW médios, tal reducao
correspondeu a 9,74%. Ambos os percentuais estao de acordo com os limites
estabelecidos no Art. 21, § 5° do Decreto N° 2.655/1998 (5% do valor estabelecido
na revisao anterior, e em seu todo, 10% do valor de base).

Em resumo, a garantia fisica da UHE ITAIPU para o SEB sofreu as seguintes
alteracdes nos Ultimos anos:

Periodo Garantisibisica Instrumento
MWmed

8.182,0 4500  5,0% Portaria MME N° 303/04, de 18/11/2004
7.772,9 409,1 5,0% Portaria MME N° 178/17, de 03/05/2017

No relatério submetido para contribuicao de interessados pela Consulta
Publica n°. 036/2017, recomenda-se avaliar a pertinéncia da violacao do limite de
10%, ja alcancado pela Portaria 178/2017. Caso retirada a limitacdo do Decreto
2655/98, a reducdo da garantia fisica da ITAIPU, a partir de 1° de janeiro de 2018,
seria bem maior: reducao de 988,2 MWmédios ou 12,08% em relacdo a garantia
fisica vigente de 8.182 MWmédios, equivalente a 1.418,2 MWmédios ou 16,47% em
relacdo ao valor base de 8.612 MWmédios.

A reducao da garantia fisica da UHE ITAIPU considerada para o SEB, com
base na Portaria 178/2017, responde por 31,06% da reducao total da garantia fisica
das UHEs do SIN. Na hipotese de aprovacao da violacdo dos limites, ITAIPU sozinha
representaria 68,5% do total de reducao adicional das garantias fisicas dessas UHEs.
A contribuicao de ITAIPU para a reducao da garantia fisica das UHEs do SIN passaria
dos 31,06% anteriormente mencionados para ainda mais significativos 45,70% do
total reduzido.

3. Fundamentos e impactos da violacdo dos limites de garantia fisica
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O relatorio divulgado pela Consulta Publica MME n°. 36/2017 sugere que
sejam adotados os valores estabelecidos no Anexo VI da Nota Técnica N° EPE-DEE-
RE-016/2017-r2, ou seja, que sejam violados os limites da reducao da garantia
fisica para as usinas Cotistas e ITAIPU, estabelecidos pelo Decreto 2.655/98.

Todavia, tanto a referida Nota Técnica da EPE, quanto o relatorio anexo a
Portaria 322/2017, carecem de fundamentos técnicos e juridicos para proposta de
violacao dos limites definidos pelo Decreto 2655/98.

3.1 Auséncia de fundamentacao para aplicacao a ITAIPU

Dentre os argumentos apresentados no Relatério para justificar a violacao
dos limites estabelecidos no Decreto 2.655/98, varios estdo relacionados a
circunstancias inerentes a usinas cotistas, a saber: (i) os investimentos de
implantacdo foram amortizados durante o periodo da outorga ou indenizados; (ii) a
remuneracao dos investimentos a serem realizados nao estao atrelados a garantia
fisica e (iii) auséncia de revisao de garantia fisica quando do término do periodo de
concessao e antes da nova outorga das UHEs sob o regime de cotas (MP 579/2012)

Entretanto, cabe esclarecer que a ITAIPU Binacional nao é detentora de
concessao usual outorgada pela Unidao, nao podendo, assim, ser assemelhada as
usinas cotista oriunda das medidas da MP 579/2012. A ITAIPU é entidade
binacional, regida pelo Tratado que a criou, assinado pelos governos do Brasil e do
Paraguai. Sua natureza juridica peculiar implica em tratamento especifico,
conforme reconhecido pela propria ANEEL no Parecer n° 101/2002 PCE/ANEEL
(Anexo | desta manifestacao):

(...) a ITAIPU Binacional ndo é detentora de concessdo outorgada pela
Unido, goza ela de situacdo singularissima, jd que o potencial
hidrdulico/recursos hidricos por ela aproveitados pertencem em
condominio, em partes iguais, ao Brasil e ao Paraguai, e o direito de
explorac@o para geracdo de energia elétrica lhe foi outorgado por meio de
Tratado Internacional entre dois paises, ndo podendo, por isso, se
submetidas as mesmas exigéncias das concessbes outorgadas pela Unido, se
tais exigéncia ndo se harmonizam com os principios que nortearam o
Tratado Binacional.

Portanto, a ITAIPU Binacional nao pode ser abarcada em um pacote de
argumentos que sO € integralmente valido para as usinas cotistas da MP 579/2012.
Sendo estes os fundamentos para justificar a proposta de violacao dos limites de
reducdo da garantia fisica, resta demonstrada a inaplicabilidade a UHE ITAIPU.

Desta forma, considerando a auséncia de informacdes no Relatorio sobre
estudos de viabilidade juridica da proposta envolvendo a UHE ITAIPU e a evidente
inobservancia de principios constitucionais, ITAIPU apresenta, como anexo Il da
presente manifestacao, parecer juridico externo.
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3.2 Consideracoes sobre a CP n° 036/2017 no contexto da CP n°® 033/2017

O Ministério de Minas e Energia propds recentemente medidas para o
aprimoramento do setor elétrico, as quais fizeram parte da Consulta Piblica MME
n°® 033/2017, dentre as quais a necessidade de se reduzir a energia adquirida de
forma compulséria pelas distribuidoras. A energia de ITAIPU é comercializada no
mercado brasileiro na forma de cotas de garantia fisica, as quais sdo adquiridas
compulsoriamente pelas distribuidoras das regioes Sul, Sudeste e Centro-Oeste.

Embora nao tenha sido inicialmente considerada na CP n° 033/2017,
dependendo do resultado da renegociacao entre Brasil e Paraguai das bases
financeiras (Anexo C) de ITAIPU em 2023, é possivel que, futuramente, as receitas
atribuidas a energia proveniente de ITAIPU venham a ser atreladas a garantia fisica
da UHE ITAIPU considerada para o SEB.

Assim, novamente com vistas a contribuir com o processo de Consulta
Publica, a ITAIPU Binacional encomendou a elaboracdao de relatério externo
independente que avaliara a Garantia Fisica atribuida a Usina de ITAIPU e os
impactos que sua alteracdo trara aos consumidores de energia elétrica. Tal
relatorio também avaliara os eventuais acréscimos na garantia fisica da UHE ITAIPU
relacionados a ampliacdao de seu parque gerador, ocorrida com a inclusao das
unidades geradoras 9A e 18A em 2006 e 2007, respectivamente, e que porventura
nao tenham sido considerados no ambito das sucessivas revisdes de sua garantia
fisica.

Devido a complexidade deste trabalho e ao exiguo prazo estabelecido para
esta Consulta Publica, a ITAIPU Binacional solicita a este Ministério a extensao do
prazo até, pelo menos, 15 de setembro de 2017 a fim de viabilizar a apresentacao
do relatorio externo.

4. Consideragdes Finais

A ITAIPU Binacional entende a necessidade de reducao da garantia fisica do
sistema para refletir a realidade operativa. Entretanto, considerando os potenciais
reflexos das medidas submetidas a Consulta Publica MME n. 36/2017, entende que
nao devem ser violados os limites de reducao da garantia fisica impostos pelo
Decreto 2.655/98 para um conjunto especifico de usinas, conforme motivos
apresentados no parecer juridico externo (Anexo Il),

Por fim, reitera o pedido de concessao de prazo adicional para apresentagao
de relatorio externo independente contendo dados técnicos relacionados a garantia
fisica da usina binacional e os impactos da alteracao dos parametros para os
consumidores de energia elétrica, imprescindiveis para avaliacdo completa da
proposta.
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Anexo Il - Parecer juridico externo - Analise Juridico-Regulatéria.
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Anexo |l - Parecer juridico externo - Analise Juridico-Regulatoria.
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INTRODUGEO

Trata-se de consulta de ltaipu Binacional sobre os limites a serem observados pelo Poder

Concedente na revisdo das garantias fisicas de energia e poténcia das usinas hidrelétricas.

O Ministério de Minas e Energia {(“MME”) submeteu a consulta ptblica {Portaria MME
n? 322, de 15 de agosto de 2017) uma proposta de “aprimoramento” do Mecanismo de
Realocacdo de Energia {“MRE") para “aplicar, integralmente, o cdlculo de revisdo da garantia

fisica para usinas em regime de cotas, inclusive Itaipu Binacional”.

A proposta, conforme expressamente admitido no Relatério Técnico denominado
“Avaliacéo dos Limites de Revisdo de Garantia Fisica de Energia de Usinas Hidrelétricas”, resulta
na “violagéio dos limites de reducdo das garantias fisicas de energia, previstos no Decreto
2.655/1998, para a usina hidrelétrica Itaipu e para as usinas concedidas no regime de cotas de
garantia fisica por ocasido da Medida Proviséria n® 579/2012, convertida na Lei n® 12.783/2013,

doravante denominadas usinas cotistas” (grifou-se).

A violagdo referida no Relatério Técnico nada mais é do que o descumprimento explicito
dos limites previstos no Decreto n2 2.655, de 1998, para as revisdes das energias asseguradas
(garantias fisicas), de 5% de redugdo da garantia fisica a cada quinquénio ou de 10% de redugdo

durante toda a vigéncia da outorga.

Em termos quantitativos, a proposta do governo reduz a garantia fisica da UHE Itaipu de
7.772,9 MW médios para 7.193,8 MW médios. Em termos percentuais, a Consulente nos relata
gue a proposta do Relatério Técnico do MME extrapola ndo somente o percentual de 5% em
cada revisdo ordindria, na medida em que a garantia fisica da UHE Itaipu seria reduzida em
12,08% em relagdo a garantia fisica vigente fixada na Gltima revisdo, mas também o limite de
10% durante todo o periodo de outorga, pois, em relagdo a garantia fisica original, de 8.612 MW

médios, a reducdo para 7.193,8 MW médios corresponderia a 16,47%.

Muito embora essas redugBes ndo acarretem prejuizo direto e imediato ao ente
Binacional (e nem se poderia sequer cogitar de um ato juridico de direito interno de um dos
signatarios do Tratado de Itaipu provocar-lhe qualquer dano), a medida proposta afeta
frontalmente a comercializacio da energia pela Eletrobras. Nesse contexto, surge a consulta de
ltaipu Binacional sobre a incidéncia das regras e limites previstos no Decreto n? 2.655, de 1998,
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e no Decreto n? 4.550, de 2002, aos processos de revisdo da garantia fisica da UHE Itaipu pelo

MME, o que consiste no objeto do presente Parecer.

Antecipando as conclusGes deste estudo, a resposta a essa indagacdo seria: sim, o Poder
Concedente, ao revisar as garantias fisicas das usinas hidrelétricas participantes do MRE, esta
obrigado a respeitar os limites previstos nos referidos Decretos, para todas as usinas
participantes desse mecanismo, inclusive em relagdo a UHE ltaipu, em face das seguintes regras

e principios do ordenamento juridico brasileiro:

1) Literalidade do disposto no art. 11 do Decreto n? 4.550, de 2002, que prevé
expressamente a aplicacdo das regras de revisdo e calculo da garantia fisica para a UHE
ltaipu;

2} Principio da legalidade e da hierarquia das normas para a Administragdo Publica. O
Poder Publico esté limitado a agir dentro da legalidade, ficando adstrito a fazer apenas
aquilo que a Lei ou o regulamento disp8em. Ademais, na edi¢do de atos administrativos,
a Administragdo Publica deve respeitar os limites estabelecidos em normas de
hierarquia superior;

3) Principios da impessoalidade, da isonomia e da finalidade. Na edicdo de atos
administrativos, a Administracdo Publica ndo estd autorizada a conceder tratamento
discriminatério ou vantajoso a partir da eleicdo de determinados administrados, em
especial contra o disposto em Lei e/ou Decreto; e

4) Principios da seguranga juridica, da protecdo a confiancga e da autovinculagdo da
administracdo publica. O poder publico em decisGes anteriores observou o limite de 5%
na revisdo das garantias fisicas aprovadas com a Portaria MME n2 303, de 2004, e pela

Portaria MME n? 178, de 2017.

Para demonstrar as conclusdes acima, serd necessario analisar, em uma primeira parte,
o conceito de garantia fisica de energia e poténcia e as normas sobre revisdes ordindrias e os

atos administrativos que disciplinaram as préprias revisdes ja realizadas. Em seguida, serdo
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examinados os principios e normas juridicas aplicdveis aos atos administrativos. Diante disso,

o presente Parecer serd dividido da seguinte forma:
Parte | — A garantia fisica do sistema e suas revisdes:

a) Origem do conceito de garantia fisica de energia e poténcia: a antiga energia
assegurada das usinas hidrelétricas;
b) Das perspectivas individual e sistémica do conceito de garantia fisica; e

¢) Dos atos administrativos de revisdo de garantia fisica editados pelo MME.

Parte Il — Da submissdo dos atos administrativos emitidos pela Administragdo Publica a

principios e regras de direito:

a) Principios da legalidade e da hierarquia das normas;
b) Principios da impessoalidade, da isonomia e da finalidade; e
¢) Principios da segurancga juridica, da protecdo da confianca e da autolimitacdo da

administragdo ptblica.
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PARTE | — CONCEITO, REGRAS E CARACTERISTICAS DA GARANTIA FiSICA DO SISTEMA E SUAS REVISOES

A- ORIGEM DO CONCEITO DE GARANTIA FISICA: A ANTIGA ENERGIA ASSEGURADA DAS USINAS
HIDRELETRICAS

A partir da publicacdo do Decreto n? 2.655, de 1998, que regulamentou a Lei n? 9.648
de 1998, foi adotado um instituto de comercializagdo de energia elétrica no mercado brasileiro
chamado “energia assegurada”, aplicivel apenas aos empreendimentos de geracgdo

hidrelétrica.

O conceito de “energia assegurada” foi elevado a norma regulamentar ao se tratar das
regras do Mecanismo de Realocag¢do de Energia (“MRE”), um mecanismo especifico das usinas
hidrelétricas, a partir do qual esses geradores passaram a compartilhar entre si o risco

hidrolégico. O art. 21 do Decreto n? 2.655, de 1998, dispée de forma clara sobre o tema:

“Art. 21. A cada usina hidrelétrica correspondera um montante de energia assegurada,
mediante mecanismo de compensagdo da energia efetivamente gerada.

§ 22 Considera-se energia assegurada de cada usina hidrelétrica participante do
MRE a fragdo a ela alocada da energia assegurada do sistema, na forma do disposto no
caput deste artigo.

§ 32 A energia assegurada relativa a cada usina participante do MRE, de que trata o
pardgrafo anterior, constituird o limite de contratac¢io para os geradores hidrelétricos
do sistema, nos termos deste regulamento”.

Assim, em sua origem, a energia assegurada é conceituada como a fracdo da energia

assegurada do sistema alocada a uma determinada usina hidrelétrica participante do MRE, a

qual constituira o seu limite (lastro) de contratacdo.

Dessa forma, de acordo com o disposto no art. 21 do Decreto n? 2.655, de 1998, é
possivel distinguir duas vertentes de analise da energia assegurada: (i) sob a perspectiva geral

ou sistémica; e (ii) sob a perspectiva individual, relativa a cada gerador.
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B- DAS PERSPECTIVAS INDIVIDUAL E SISTEMICA E LIMITES DE REVISAO DA GARANTIA FISICA

Sob a perspectiva sistémica, a energia assegurada prevista no Decreto n2 2.655, de 1998,
representa a disponibilidade maxima de geracdo?® hidrelétrica? para atendimento do consumo

nacional, ou, no jargdo do setor, para atendimento da carga nacional.

Na perspectiva individual, a energia assegurada era — e ainda é — o limite maximo que
um agente de geracdo hidrelétrica pode comercializar associado a um determinado
empreendimento de geragdo. Assim, a cada empreendimento de geracdo hidrelétrica estd
associado, no titulo que outorga sua exploragdo ou em atos do Poder Concedente, um
determinado quantum de energia estabelecido com base em critérios técnicos, relacionados a

operacio e seguranca energética do sistema elétrico nacional como um todo3.

Com a publicagdo da Lei n? 10.848, de 2004, e demais normas e regras correlatas, o
modelo brasileiro integrou aoc conceito de energia assegurada do sistema as usinas
termelétricas, mediante um cdlculo probabilistico até entdo nunca utilizado para esses tipos de

geradores de energia elétrica®.

Em face da nova legislagdo de 2004, a energia assegurada passou a ser designada
genericamente como garantia fisica e a ter destacada a sua importancia sistémica, como se

percebe da leitura dos artigos de Lei abaixo transcritos (Lei n2 10.848, de 2004):

“Art. 1° A comercializagdo de energia elétrica entre concessionarios, permissionarios e
autorizados de servigos e instalacBes de energia elétrica, bem como destes com seus
consumidores, no Sistema Interligado Nacional - SIN, dar-se-a mediante contratacdo
regulada ou livre, nos termos desta Lei e do seu regulamento, o qual, observadas as
diretrizes estabelecidas nos pardgrafos deste artigo, deverd dispor sobre: {...)

* N3o se deve confundir com a capacidade méaxima de gerag3o do sistema em termos de poténcia instalada. A
poténcia instalada do sistema brasileiro é uma grandeza distinta da energia assegurada do sistema.

2 A disponibilidade maxima das usinas termelétricas era calculada de modo diverso, ndo sendo relevante para o
presente estudo.

% Nesse estudo ndo vem ao caso minudenciar os critérios (sistémicos) que determinam o quantum de energia
vinculado a cada empreendimento.

4 Apenas a titulo de curiosidade, as termelétricas tinham seus limites de comercializacdo calculados com base em
sua poténcia disponivel, entendida pela capacidade de geracdo, abatidos os indices de indisponibilidade (TEIF e
IP).
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IX - limites de contratagdo vinculados a instalagBes de geracio ou a importacio de
energia elétrica, mediante critérios de garantia de suprimento;

X - critérios gerais de garantia de suprimento de energia elétrica que assegurem o
equilibrio adequado entre confiabilidade de fornecimento e modicidade de tarifas e
precos, a serem propostos pelo Conselho Nacional de Politica Energética - CNPE; e (...)

§ 7° Com vistas em assegurar o adequado equilibrio entre confiabilidade de
fornecimento e modicidade de tarifas e pregos, o Conselho Nacional de Politica
Energética — CNPE propora critérios gerais de garantia de suprimento, a serem
considerados no calculo das energias asseguradas e em outros respaldos fisicos para a
contratacdo de energia elétrica, incluindo importacdo.” (grifou-se)

A partir das alteragGes promovidas pela Lei n? 10.848, de 2004, e pelo Decreto n2 5.163,
de 2004, observa-se que ha uma clara e direta relagdo entre a perspectiva individual de cada

gerador e o interesse global do sistema na definicdo do conceito de garantia fisica.

Além disso, a titulo de uniformizagcdo de conceitos, diga-se que a garantia fisica lato
sensu é o género, do qual a energia assegurada (aplicdvel as hidrelétricas) e a garantia fisica

stricto sensu (aplicavel as termelétricas) sdo espécies.

E esta “garantia fisica /ato sensu” (doravante s6 “garantia fisica”) que constitui a base
comercial estdvel de cada empreendimento de geragdo de energia elétrica,
independentemente da realidade fatica subjacente®: cada empreendimento titulado pode
lastrear seus compromissos de compra e venda até o limite da sua garantia fisica. Assim, cada
contrato de compra e venda de energia celebrado no setor elétrico deve estar “ancorado” em
uma determinada garantia fisica relativa a certa usina. Nesse sentido, pode-se afirmar que o
contrato deve ter um lastro, conforme o disposto no Decreto n? 5.163, de 2004, que

regulamentou parte da Lei 10.848, de 2004:

Art. 22 Na comercializagdo de energia elétrica de que trata este Decreto deverdo ser
obedecidas, dentre outras, as seguintes condicdes:

| - os agentes vendedores deverdo apresentar lastro para a venda de energia para

3 Ndo s6 o sujeito recebe “previamente” o quantum de energia capaz de empenhar contratualmente como sequer
possui liberdade para decidir se e quanto produzir fisicamente esta energia. Assim ocorre em razdo das
caracteristicas técnicas e operacionais do sistema brasileiro que exigem uma forma de operacio integrada. A
energia assegurada &, assim, uma base comercial estavel, fixada de forma unilateral pelo titular do servigo.
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garantir cem por cento de seus contratos; {...)

§ 12 O lastro para a venda de que trata o inciso | do caput serd constituido pela garantia
fisica proporcionada por empreendimento de geragdo prépria ou de terceiros, neste
caso, mediante contratos de compra de energia.

§ 22 A garantia fisica de energia de um empreendimento de geracio, a ser definida pelo
Ministério de Minas e Energia e a qual deverd constar do contrato de concessio ou do
ato de autorizagdo, correspondera a quantidade maxima de energia elétrica associada
ao empreendimento, incluida a importagdo, que podera ser utilizada para comprovagéo
de atendimento de carga ou comercializagdo por meio de contratos.

Desse modo, (i) sob a perspectiva individual, a garantia fisica estd associada ao interesse
econdmico de cada agente, na medida em que é o limite maximo de comercializac3o, e (ii) sob
a perspectiva sistémica, a garantia fisica global do pais esta associada ao equilibrio entre oferta

e demanda e, ao final e ao cabo, a seguranca de abastecimento de energia elétrica no Brasil.

Em face da importéancia da garantia fisica para o sistema elétrico brasileiro, duas normas
previram a obrigacdo do Poder Ptblico de revisar periodicamente a garantia fisica do sistema,

sendo (i) uma sob o critério de garantia de suprimento e (ii) outra sob a perspectiva individual.

Sob a perspectiva do sistema, a previsdo esta contida na Resolugdo n? 1, do Consetho

Nacional de Politica Energética (CNPE), de 2004, nos seguintes termos:

“Res. CNPE n. 1, de 2004:

Art. 3° Determinar que o MME avalie, a cada cinco anos, ou na ocorréncia de fatos
relevantes, os parametros basicos da garantia de suprimento, propondo ao CNPE se
necessario, a revisdo do percentual estabelecido para o risco de insuficiéncia de oferta
fixado nesta Resolugdo”,

Sob a perspectiva individual, o Decreto n? 2.655, de 1998, ao tratar da revisdo das
energias asseguradas, estabeleceu a necessidade de sua revisdo a cada cinco anos (revisdo

ordinaria) ou na ocorréncia de fatos relevantes (revisdo extraordinaria), conforme art. 21:

Art. 21 (...)

§ 42 O valor da energia assegurada alocado a cada usina hidrelétrica serd revisto a cada
cinco anos, ou na ocorréncia de fatos relevantes.” (grifou-se)
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Além disso, o mesmo dispositivo estabeleceu limites de reducdo a serem observados

nos processos de revisdo, conforme §52, jn verbis:

Art. 21 (...)

§52 As revisdes de que trata o paragrafo anterior ndo poderdo implicar redugio
superior a cinco por cento do valor estabelecido na UGltima revisdio, limitadas as
redugBes, em seu todo, a dez por cento do valor de base, constante do respectivo
contrato de concessdo, durante a vigéncia deste — sem grifos no original.

Assim, de forma bastante direta e objetiva, 0 §59 acima transcrito limita a atuacdo do
Poder Concedente nos processos de revisdo da garantia fisica a redugdes de (i) dno maximo,
5% do valor estabelecido na ultima revisdo em cada processo; e {ii) no maximo, 10% durante
todo o periodo de vigéncia da outorga. Observa-se, ainda, que tais limites foram estabelecidos
indistintamente a todas as usinas hidrelétricas participantes do MRE, sem qualquer delegacio
de competéncia ao MME para estabelecer outros limites ou tratamento diferenciado entre os

agentes.

Para ndo restar qualquer duvida sobre o alcance do dispositivo acima, o Decreto n2

4.550, de 2002¢, alterado pelo Decreto n? 5.287, de 2004, previu o seguinte:

“Art. 11. A ANEEL, observado o disposto no Tratado celebrado em 26 de abril de
1973, entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica do Paraguai, e no art.
4°do Decreto n®5.163, de 30 julho de 2004, homologora, anualmente, a
poténcia contratada e os montantes de energia elétrica referentes a cada

concessionario de distribuigdo.

§ 12 Os montantes de energia referidos no caput serdo calculados com a mesma
metodologia empregada no calculo da garantia fisica, a titulo de energia
assegurada das usinas participantes do MRE, e estardo sujeitos a revisdes com a

mesma periodicidade e nas mesmas condicoes, além dos ajustes especificados

no § 22.” (sem grifos no original)

§ Regulamenta a comercializaggo de energia elétrica gerada pela Eletrobras Termonuclear S/A - ELETRONUCLEAR,
por ITAIPU Binacional e dd outras providéncias.
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A norma ndo poderia ser mais clara e objetiva: embora exista uma relagdo de direito
internacional associada a energia proveniente da UHE ltaipu, ela serd submetida as mesmas
regras quanto: i.) a metodologia de calculo de garantia fisica, ii.) & periodicidade de suas

revisGes, iii.) as condi¢cOes aplicaveis aos demais agentes participantes do MRE do Brasil.

Cumpre agora, verificar, na pratica, como foram feitas as revisdes ordinarias das
garantias fisicas, tanto (i) a de 2004, ja perfectibilizada, quanto (ii) a de 2017, que produzird

efeitos a partir de janeiro de 2018.

C- Dos ATOS ADMINISTRATIVOS DE REVISAO DE GARANTIA FiSICA EDITADOS PELO MIVIE

Apesar de o Decreto n? 2.655, de 1998, prever a necessidade de revisdo das garantias
fisicas das hidrelétricas a cada cinco anos desde 1998, somente uma revisdo ordindria’ de
garantia fisica foi efetivamente promovida com base nesse dispositivo até hoje. Uma segunda
revisdo ja foi aprovada pelo Ministério de Minas e Energia, mas somente vigorard a partir de 1°

de janeiro de 2018. Esses dois eventos serdo examinados a seguir.
Primeira revisdo: 2004

O Ministério de Minas e Energia, em 2004, tratou da primeira revisdo da garantia fisica
do sistema, a partir da publicagdo da Portaria MME n.° 303, de 2004. Esse ato administrativo
de efeitos concretos aprovou um procedimento para ajustar a garantia fisica do sistema da
seguinte forma:

1. estabeleceu um periodo de estabilidade de dez anos para a garantia fisica das usinas

hidrelétricas, exceto aquela comercializada pela Eletrobras associada a UHE ltaipu;

2. definiu o valor da garantia fisica das usinas termelétricas, bem como o inicio da validade
dos novos valores a partir de 2008;

7 A partir da disposicdo literal do § 42 do art. 21 do supra transcrito Decreto, tem-se que existem duas possibilidades
juridicas de revisio do valor da energia assegurada/garantia fisica:

(1.) um dever de revisdo, em face de uso de expressdo no modo imperativo {"serd revisto"), pelo Poder
Concedente, "a cada cinco anos", ao qual podemos denominar entdo de "revisdo periddica ordindria”, face a sua
data certa e periddica de ocorréncia; e

(2.) uma possibilidade de revisdo, a qualquer momento, desde que ocorridos "fatos relevantes”, a qual podemos
denominar entdo de "revisdo extraordindria", vez que condicionada 3 ocorréncia apenas desses fatos relevantes,
e portanto sem uma data certa e periédica para ocorrer.

Toda a discussdo do presente parecer envolve exclusivamente a revisdo ordindria das energia
asseguradas/garantias fisicas.
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3. estabeleceu um regime prdprio para usinas termelétricas movidas a gés natural;
4. para a energia comercializada pela Eletrobras proveniente da UHE Itaipu, manteve os
valores originais até 2007 e definiu um novo valor a partir de 2008.

A nova garantia fisica de UHE Itaipu foi definida para vigorar a partir de janeiro de 2008
com uma reducdo de 5% em relacdo ao valor original, o que nos leva ao ponto central do
presente Parecer, que sdo os limites (globais e individuais) a serem observados pelo Poder

Concedente na revisdo das garantias fisicas das usinas hidrelétricas.

Como visto, a mesma norma que criou o conceito de energia assegurada, qual seja o
Decreto n? 2.655, de 1998, também previu sua revisdo ordindria a cada cinco anos ou na
ocorréncia de fatos relevantes, com limites a serem observados pelo Poder Concedente, de 5%
de redugdo em relagdo a garantia fisica vigente em cada processo de revis3o e de 10% durante

todo o periodo da outorga.

Assim, com base nos Decretos ns. 2.655, de 1998, e 4.550, de 2002, a Portaria MME 303,
de 2004, sem qualquer surpresa, respeitou os limites percentuais para redugdes de garantias

fisicas na revisdo ordindria que veiculou.
Segunda revisdo: 2017

Assim como na revisdo anterior, o Ministério de Minas e Energia em 2017 também
publicou um ato administrativo de efeitos concretos definindo a garantia fisica do sistema e as
garantias fisicas individuais dos agentes de geracdo. Trata-se da Portaria MME n°® 178, de 2017,

cujo conteldo produzird efeitos somente a partir de janeiro de 2018.

Para o presente parecer, interessa especialmente o disposto na fundamentacio do

referido ato administrativo, nos seguintes termos:

O MINISTRO DE ESTADO, INTERINO, DE MINAS E ENERGIA, no uso das atribui¢des que
Ihe confere o art. 87, paragrafo Uinico, incisos Il e IV, da Constituicio, tendo em vista o
disposto no art. 21, §§ 4° e 5°, do Decreto n. 2.655, de 2 de julho de 1998, no art. 4°, §
1°, do Decreto n. 5.163, de 30 de julho de 2004, e o que consta no Processo no
48000.002393/2014-26, resolve:” (sem grifos no original)
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O ato ministerial, como era de se esperar, cita expressamente os limites previstos no
Decreto n2 2.655, de 1998, ndo deixando margem para qualquer divida de seu alcance a todos

agentes hidrelétricos participantes do MRE, inclusive a UHE Itaipu.

Apenas a titulo de ilustragdo, na Consulta Publica n? 24, de 2016, que tratou da proposta
do MME de metodologia para a revisdo ordindria das garantias fisicas, um agente setorial (AES

Eletropaulo) apresentou contribui¢cdo no seguinte sentido:

“A Sobrecontratacdo atual decorre da conjuntura econémica desfavordvel nos ultimos
3 anos, bem como da falta de mecanismos contratuais no modelo de comercializacdo
do setor elétrico para ajuste do nivel de contratacdo das distribuidoras. Nesse contexto,
€ possivel o Ministério contribuir na solu¢do dessa situacdo setorial com a defini¢do da
Garantia Fisica de usinas que comercializam energia como Cotas de Garantia Fisica e
Poténcia e da Usina de Itaipu. Tal contribui¢do poderia ocorrer de duas formas:

(1) aplicando as revisdes das Garantias Fisicas propostas nesta CP em 2017, haja visto
que ndo havera impacto na atividade de comercializagdo dos agentes vendedores da

energia;

(2) implementando a revisdo integral calculada nesta CP (afastando, assim, a limita¢do
de transicdo de 5% por revisdo de garantia fisica e de 10% ao longo do contrato de
concessdo contida no § 52 do Art. 21 do Decreto n2 2.655/98).”

Em resposta, o MME afirmou o seguinte:

“A vigéncia dos novos montantes de GFE sera a partir de 12 de janeiro de 2018, sendo
esta data um compromisso com a previsibilidade das atividades de comercializagdo de
energia. As revisdes previstas no art. 21 do Decreto n? 2.655/1998 sdo aplicdveis as
usinas hidrelétricas, independente do regime de alocacdo de cotas de GFE. O §19, do
art. 11, do Decreto n2 4550, de 27 de dezembro de 2002, assegura a UHE ltaipu as
mesmas condicdes e periodicidade de revisdo das demais usinas do Mecanismo de
Realocacio de Energia — MRE”. (sem grifos no original)

Assim, verifica-se que todos os atos administrativos de efeitos concretos editados pelo
MME relacionados a revisdo de garantia fisica de usinas hidrelétricas observaram a limitagdo
de 5% prevista no Decreto n? 2.655, de 1998, determinada também pelo alcance explicito e
inquestionavel do disposto no art. 11 do Decreto n? 4.550, de 2002. Esses fatos, assim como a
natureza juridica das revisbes de garantia fisica, constituem o objeto da segunda parte do

presente estudo.
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PARTE ll — DA SUBMISSAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS PELA ADMINISTRAGAO PUBLICA A PRINCIPIOS

E REGRAS DE DIREITO

A) Os PRINCIPI0S DA LEGALIDADE E DA HIERARQUIA DAS NORMAS

O principio da legalidade é um dos alicerces do Estado democrético de Direito e atua
como limitador da autonomia da vontade, conforme previsdo constitucional do art. 59, |i,
segundo o qual “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senio em

virtude de lei”.

No Direito Administrativo, o principio da legalidade tem uma expressdo ainda mais
significativa e limitadora quando se refere a atuac¢do da Administragdo Publica direta e indireta,

que deve seguir e subordinar-se a Lei, a teor do art. 37 da Constitui¢do Federal, in verbis:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...) — sem grifos
no original.

Nesse sentido é que se pode concluir que, para a Administracdo Publica, de acordo com
a cléssica licdo de Hely Lopes Meirelles, “Enquanto na administragéo particular é licito fazer
tudo que a lei niio profbe, na Administragéo Publica sé é permitido fazer o que a lei autoriza”
(grifos nossos)?, Isto é, o administrador somente pode atuar amparado por permissdo ou

previsdo legal.

Na esfera infraconstitucional, o principio da legalidade é reforgado pela Lei de Processos
Administrativos (Lei n? 9.784, de 1999), cujo art. 22, ao reiterar a obediéncia ao principio
constitucional da legalidade, dispSe, em seu paragrafo uUnico, |, que, nos processos
administrativos, a Administracdo Publica deve atuar conforme a Lei e o Direito. H4, assim, uma
submissdo da vontade da Administracdo Pdblica a Lei, de forma que seus atos somente tém

validade se forem por esta respaldados.

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 1996. p. 82.
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Ainda de acordo com Hely Lopes Meirelles, o principio da legalidade pode ser assim

definido:

2.3.1 Legalidade — A legalidade, como principio de administracdo (CF, art. 37, caput), significa
que o administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos
da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de
praticar ato invélido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

A eficdcia de toda atividade administrativa esta condicionada ao atendimento da Lei e do Direito.
E 0 que diz o inc. | do pardgrafo Gnico do art. 22 da Lei 9.784/99. Com isso, fica evidente que,
além da atuagdo conforme a lei, a legalidade significa, igualmente, a observancia dos principios
administrativos.(...)

As leis administrativas sdo, normalmente, de ordem publica e seus preceitos ndo podem ser
descumpridos, nem mesmo por acordo ou vontade conjunta de seus aplicadores e destinatarios,
uma vez contém verdadeiros poderes-deveres, irrelegaveis pelos agentes publicos. Por outras
palavras, a natureza da funcdo publica e a finalidade do Estado impedem que seus agentes
deixem de exercitar os poderes e de cumprir os deveres que a lei lhes impde. Tais poderes,
conferidos a Administracdo Publica para serem utilizados em beneficio da coletividade, ndo
podem ser renunciados ou descumpridos pelo administrador sem ofensa ac bem comum, que

é o supremo e Unico objetivo de toda a¢do administrativa. {...)"”°.

Na mesma medida, esse principio tem guarida na jurisprudéncia patria, como se observa

na decisdo do Superior Tribunal de Justica (“STJ"), abaixo transcrita:

“31. O Principio da Legalidade, consubstancial ao Estado de Direito, exige que a atividade
administrativa, notadamente no gue concerne a imposicdo de obrigacdes e sancdes em razdo
de eventual descumprimento, se dé ao abrigo da lei, consoante se colhe da abalizada doutrina:
"(...) significa subordinacdo da Administragdo a lei; e nisto cumpre importantissima funcéo de
garantia aos administrados contra eventual uso desatado do Poder pelos que comandam o
aparelho estatal. Entre nés a previsdo de sua positividade estd incorporada de modo pleno, por
forca dos arts. 52, Il, 37, caput, e 84, IV, da Constituicio federal”* — sem grifos no original.

Desse modo, o principio da legalidade tem importancia elementar para coibir o
autoritarismo e o abuso de poder pelo Estado e serve como garantia e prote¢do aos

administrados diante da figura estatal. Via de consequéncia, h& de se concluir que os atos

9 MEIRELLES, Hely Lopes. op. cit.,, p. 82.
10 REsp 976836 / RS RECURSO ESPECIAL 2007/0187370-6 Relator(a) Ministro LUIZ FUX (1122) Orggo Julgador S1 -

PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 25/08/2010 Data da Publica¢do/Fonte Dle 05/10/2010.
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administrativos editados em desrespeito ao principio da legalidade devem ser declarados nulos

pela propria Administracdo, a teor do disposto no art. 53 da Lei n 9.784, de 1999:

Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

De todo modo, dado que um sistema juridico é composto de outros atos de cunho
normativo ou ndo (inclusive atos infralegais, como os atos administrativos), a exata
compreensdo do principio da legalidade e das consequéncias para a presente andlise ndo pode
prescindir de uma referéncia a outro principio ndo menos importante, qual seja o da hierarquia

de normas.

Aliado do principio da legalidade, também o principio da hierarquia de normas é
elementar e caro ao funcionamento e a plena realizacdo do Estado democrético de Direito. Esse
principio é fruto de formulagdo de importante tedrico do Direito™ e, no ordenamento
brasileiro, decorre de uma interpretagdo sistematica da Constituicio, a qual informa que as
normas do ordenamento juridico se encontram dispostas e organizadas em uma estrutura

hierarquizada'?. Dessa maneira, uma determinada norma somente terd validade se sua edicdo

11 Segundo Hans Kelsen, “A ordem juridica néo é um sistema de normas juridicas ordenadas no mesmo plano,
situadas umas ao lado das outras, mas é uma construgéo escalonada de diferentes camadas ou niveis de normas
juridicas. A sua unidade é produto da conexdo de dependéncia que resultado do fato de a validade de uma norma,
que foi produzida de acordo com outra norma, se apoiar sobre essa outra norma, cuja producdo, por sua vez, é
determinada por outra; e assim por diante, até abicar finalmente na norma fundamental — pressuposta. {...)

Entre uma norma de escaldo superior e uma norma de escalfio inferior, quer dizer, entre uma norma que determina
a criagdo de uma outra e essa outra, ndo pode existir qualquer conflito, pois a norma do escalio inferior tem o seu
fundamento de validade na norma do escaliio superior. Se uma norma do escal@o inferior é considerada como
vdlida, tem de se considerar como estando em harmonia com uma norma do escaléio superior (Teoria Pura do
Direito. 82 ed. Martins Fontes, Sdo Paulo, 2009, pags. 232 e 247"},

2.0 art. 54 da Constituicdo Federal dispde sobre as espécies de normas que compdem o processo legislativo, in

verbis:

Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragdo de:
| - emendas a Constituicdo;

Il - leis complementares;

Il - leis ordinarias;

IV - leis delegadas;

V - medidas provisorias;
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e seu contetdo forem compativeis com o ato hierarquicamente superior, e assim

sucessivamente até a Constituicdo.

Resulta desse principio, por exemplo, que os atos de efeito concreto praticados pela
Administracdo Publica, de natureza infralegal, devem obedecer aos pardmetros estabelecidos
pelos normativos da prépria Administracdo que regulamentam a matéria, tais como Portarias
e ResolugBes ou InstrugBes Normativas. Estas, por sua vez, devem obediéncia ao que dispSem
os Decretos que disciplinam o tema. Por sua vez, os Decretos devem obediéncia ao que dispdem
as respectivas leis ordindrias e/ou complementares sobre a questdo, que, por fim, devem

obedecer ao disposto na Constituicdo Federal.

Em outras palavras, atos hierarquicamente inferiores ndo podem inovar em relaciio a
situag@es juridicas, parametros e regras estabelecidos nas normas que lhe sobrepdem e que,
muitas vezes, até lhe servem de fundamento. Da mesma forma, eventuais alteracBes ou
derrogacBes nas regras e parametros estabelecidos em determinada norma somente podem

ser procedidas mediante a edi¢do de atos de mesma hierarquia ou de hierarquia superior.

O presente Parecer trata de potencial ato de Ministro de Estado que, se emitido
(possivelmente em forma de Portaria, como foram veiculadas todas as definicBes de garantia
fisica e suas revisdes), violard deliberadamente uma regra disposta objetivamente em dois
Decretos expedidos pelo Presidente da Republica (um relativamente ao limite de 5% de redu¢do
da garantia fisica de usina hidrelétrica por processo de revisio realizado de cinco em cinco anos
e de 10% de redugdo para todo o periodo da outorga e outro que determina a aplicacio da

regra geral de garantia fisica a energia da UHE Itaipu).

Nos termos do art. 84 da Constituigdo da Reptiblica, compete privativamente ao

Presidente da Republica a expedicdo de Decretos, os quais devem ser fielmente executados®3,

VI - decretos legislativos;

VIl - resolugBes.

Parégrafo Unico. Lei complementar dispora sobre a elaborag8o, redagdo, alteragdo e consolidacdo das leis.

13 Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: (...}

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua fiel

execucdo — sem grifos no original.
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Aos Ministros de Estado, por sua vez, compete expedir instrucdes para a execugdo das leis,

decretos e regulamentos, conforme art. 87 da Constituico Federal'®,

Observa-se, assim, que a competéncia constitucional do Ministro de Estado se restringe
a fiel execugdo do Decreto expedido pelo Presidente da Replblica, ndo podendo inovar em
relacdo a matéria regulamentada pelo ato hierarquicamente superior, tampouco editar ato
manifestamente contrdrio a norma superior. Nesse sentido, eventual “viola¢do”, pelo Ministro,
dos pardmetros gerais ou individuais estabelecidos pelo Decreto consubstancia patente afronta

a legalidade, a hierarquia de normas e as competéncias estabelecidas na Constituicdo.

O ato de Ministro de Estado (a ser) praticado mediante Portaria ou qualquer ato
infralegal similar, consiste mero ato administrativo, que deve se ater as situagdes juridicas
preestabelecidas em Decreto, leis ordindrias/complementares e na prépria Constituicdo. Como
se p6de observar, ndo existe qualquer discricionariedade administrativa ou delegacio de
competéncia em relagdo ao limite de reducgdo da garantia fisica de usinas hidrelétricas nos
processos de revisdo. Os limites sdo preestabelecidos objetiva e indistintamente a todas as
usinas hidrelétricas pelo Decreto n? 2.655, de 1998, e em especial a UHE Itaipu, conforme
Decreto n. 4.550, de 2002, de forma que qualquer alteragdo/violacdo desses limites por um ato

administrativo induz a ilegalidade de tal ato.

De forma similar ao entendimento aqui esposado, o STJ ja concluiu pela ilegalidade de
ato expedido pelo Secretdrio da Receita Federal, na forma de Instrugdo Normativa, em
regulamentacdo a ato de Ministro de Estado (Ministro da Fazenda), mediante Portaria, que

violou os parametros estabelecidos em norma hierarquicamente superior (no caso, a Lei n2

14 Art. 87. Os Ministros de Estado serdo escolhidos dentre brasileiros maiores de vinte e um anos e no exercicio
dos direitos politicos.

Paragrafo Ginico. Compete ao Ministro de Estado, além de outras atribuigBes estabelecidas nesta Constituicio e na
lei:

| - exercer a orientagdo, coordenacdo e supervisdo dos 6rgdos e entidades da administragdo federal na drea de sua
competéncia e referendar os atos e decretos assinados pelo Presidente da Republica;

I - expedir instrugBes para a execucdo das leis, decretos e regulamentos;

Il - apresentar ao Presidente da Republica relatdrio anual de sua gestdo no Ministério;

IV - praticar os atos pertinentes as atribuicBes que lhe forem outorgadas ou delegadas pelo Presidente da

Republica.
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9.363, de 1996). Sem adentrar no mérito da discuss3o, vale transcrever este excerto do julgado

do Tribunal para salientar as premissas por ele adotadas:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. IPI. CREDITO
PRESUMIDO PARA RESSARCIMENTO DO VALOR DO PIS/PASEP E DA COFINS. EMPRESAS
PRODUTORAS E EXPORTADORAS DE MERCADORIAS NACIONAIS. LEI 9.363/96. INSTRUCAO
NORMATIVA SRF 23/97. CONDICIONAMENTO DO INCENTIVO FISCAL AOS INSUMOS
ADQUIRIDOS DE FORNECEDORES SUJEITOS A TRIBUTACAO PELO PIS E PELA COFINS.
EXORBITANCIA DOS LIMITES IMPOSTOS PELA LEI ORDINARIA. SUMULA VINCULANTE 10/STF.
OBSERVANCIA. INSTRUCAO NORMATIVA (ATO NORMATIVO SECUNDARIO). CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA. EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO POSTERGADO PELO FISCO. NAO
CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL. TAXA SELIC. APLICACAO. VIOLACAO DO ARTIGO
535, DO CPC. INOCORRENCIA.

(...) 7. Como de sabenca, a validade das instruces normativas {atos normativos secundarios)
pressupde a estrita observédncia dos limites impostos pelos atos normativos primarios a que se
subordinam (leis, tratados, convengdes internacionais, etc.), sendo certo que, se vierem a
positivar em seu texto uma exegese que possa irromper a hierarquia normativa sobrejacente,
viciar-se-do de ilegalidade e ndo de inconstitucionalidade {Precedentes do Supremo Tribunal
Federal: ADI 531 AgR, Rel. Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 11.12.1991, DJ
03.04.1992; e ADI 365 AgR, Rel. Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 07.11.1990,
DJ 15.03.1991).

8. Consequentemente, sobressai a "ilegalidade" da instrugdo normativa que extrapolou os
limites impostos pela Lei 9.363/96, ao excluir, da base de calculo do beneficio do crédito
presumido do IPl, as aquisi¢Ges (relativamente aos produtos oriundos de atividade rural) de
matéria-prima e de insumos de fornecedores ndo sujeito a tributagdo pelo PIS/PASEP e pela
COFINS (Precedentes das Turmas de Direito Publico: REsp 849287/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19.08.2010, Dle 28.09.2010; AgRg no REsp
913433/ES, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 04.06.2009, DJe
25.06.2009; REsp 1109034/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
16.04.2009, DJe 06.05.2009; REsp 1008021/CE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 01.04.2008, DJe 11.04.2008; REsp 767.617/CE, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 12.12.2006, DJ 15.02.2007; REsp 617733/CE, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, julgado em 03.08.2006, DJ 24.08.2006; e REsp 586392/RN, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19.10.2004, DJ 06.12.2004)%.

No entanto, no caso examinado no presente Parecer, ndo apenas o principio da

hierarquia das normas e da legalidade seriam vulnerados. Como se vera a seguir, os principios

15 processo REsp 993164 / MG REsp 2007/0231187-3 Relator(a) Ministro Luiz Fux (1122) Orgdo Julgador S1 —
Primeira Segdo Data do Julgamento 13/12/2010 Data da Publicagdo/Fonte Dle 17/12/2010 RSTJ vol. 221 p. 223.
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da impessoalidade, da isonomia e da finalidade seriam igualmente atingidos pela medida ora

em consulta publica.

B) PRINCiP10OS DA IMPESSOALIDADE, DA ISONOMIA E DA FINALIDADE

Assim como o principio da legalidade, também no art. 37 da Constitui¢do encontra-se a
raiz de outro principio de enorme relevancia para o objeto do presente Parecer. Refere-se aqui
ao principio da impessoalidade, segundo o qual a Administracdo Publica, em seus atos, ndo
deve agir de maneira a discriminar ou privilegiar determinados sujeitos em relagdo a outros. De

acordo com a doutrina:

O principio constitucional da impessoalidade administrativa tem como objeto a neutralidade da
atividade administrativa, fixando como Unica diretriz juridica vdlida para os comportamentos
estatais o interesse publico®,

O principio da impessoalidade, referido na Constituicdo de 1988 (art. 37, caput), nada mais é
que o cldssico principio da finalidade, o qual imp&e ao administrador ptblico que s pratique o

ato para o seu fim legal”. E o fim legal é unicamente aquele que a norma de direito indica

expressa ou virtualmente como objetivo do ato, de forma impessoal?’.

Nesse sentido, pode-se dizer que o principio da impessoalidade atua igualmente na
limitacdo da atuacdo do Estado-Administracdo, orientando que suas agdes sejam imparciais e
voltadas exclusivamente para atender ao interesse publico, e ndo para prejudicar ou beneficiar

determinados sujeitos.

Assim, o principio da impessoalidade, além de expressdo da finalidade do ato

administrativo e da atuagdo do Estado, tem por objetivo garantir a isonomia de tratamento
entre os administrados, em especial quando a norma que fundamentou a atuagdo estatal ndo

prevé qualquer distingdo ou diferenciagdo no tratamento entre eles.

16 ROCHA, Carmem Ldcia Antunes. Principios Constitucionais da Administragdo Publica. Belo Horizonte: Del Rey,
1994, p. 147.
17 MEIRELLES, Hely Lopes. op. cit, p. 85.
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No presente caso, o Decreto n? 2.655, de 1998, que deve pautar a atuacdo do Poder
Concedente, estabelece limites de redug¢do da garantia fisica indistintamente para todas as
usinas hidrelétricas participantes do MRE, ndo trazendo qualquer condicdo particular, hipétese
de diferenciacdo ou delegagdo ao Ministro de Estado para estabelecer distingdes ou regras
diversas. E mais, ha norma expressa que determina exatamente o oposto, isto €, ndo diferenciar
a revisdo ordinaria da garantia fisica da UHE ltaipu das demais usinas hidrelétricas participantes

do MRE, conforme o art. 11 do Decreto 4.550, de 2002.

Nesses termos, parece claro que, além dos principios da legalidade e da hierarquia de
normas, a dupla “violagdo” aos limites individual e global de reducdo da garantia fisica da
Consulente, proposta na Consulta Publica n? 036, de 2017, ofende ainda o principio da
impessoalidade, por resultar em discrimina¢do ndo estabelecida — e expressamente afastada —

na finalidade estrita da Lei e do Decreto que limita a atuagdo do Ministério.

Ademais, se o objetivo da proposta, conforme afirmado pelo MME no Relatério Técnico
disponibilizado na Consulta Publica n? 036, de 2017, é tornar o total da garantia fisica outorgada
no sistema mais aderente a realidade (perspectiva sistémica) na tentativa de melhorar a
expectativa do Fator de Ajuste do MRE para os préximos anos, ndo se justifica que essa mesma

proposta envolva a revisdo da garantia de apenas uma ou ainda de algumas usinas hidrelétricas.

Ao proceder dessa forma, elegendo uma ou algumas usinas para o processo de revisdo
da garantia fisica, mantendo inalteradas as garantias da maior parte das UHEs, e visando obter
resultado mais expressivo em relagdo ao Fator de Ajuste do MRE esperado para os proximos
anos, 0 MME, além de descumprir frontalmente o disposto no Decreto n. 4.550, de 2002, e os
limites de reducdo impostos no Decreto n? 2.655, de 1998, pratica evidente desvio de finalidade

da norma, considerando os préprios fundamentos que movem a atuagao do Ministério.
Sobre o desvio de finalidade, assim afirma a doutrina:

Seja infringida a finalidade legal do ato (em sentido estrito), seja desatendido seu fim de
interesse publico (sentido amplo), o ato sera ilegal, por desvio de poder. Tanto ocorre esse vicio
quando a Administra¢do remove o funciondrio a titulo de punigdo, como no caso em que ela
desapropria um imdvel para perseguir o seu proprietario, inimigo politico. No primeiro caso, o
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ato foi praticado com finalidade diversa da prevista na lei; no segundo, fugiu ao interesse publico
e foi praticado para atender ao fim de interesse particular da autoridade.’® a

Ha de se ressaltar, neste ponto, o disposto no art. 22, VI, da Lei n? 9.784, de 1999,
segundo o qual a atuac¢io do Estado deve observar a “adequacdo entre meios e fins, vedada a
imposicdo de obrigagbes, restricBes e sancBes em medida superior aquelas estritamente

necessdrias ao atendimento do interesse publico”.

No Relatdrio Técnico disponibilizado na Consulta Piblica, 0o MME expde, como uma das
motivac¢Bes para o tratamento discriminatdrio as usinas cotistas e Itaipu, o fato de que suas

receitas n3o estdo associadas a garantia fisica.

N3o obstante, repita-se, a finalidade dos processos de revisdo das garantias fisicas é
adequar tanto as usinas a realidade operativa quanto a disponibilidade maxima do sistema
(dado um determinado critério de seguranca) a capacidade de geragdo hidrelétrica. Desse
modo, a medida extrema proposta, ao atingir apenas geradores que ndo sdo remunerados com
base na garantia fisica, constitui desvio de finalidade do ato administrativo e ofensa ao principio

da impessoalidade e isonomia.

Outra motivagdo apontada no Relatdrio Técnico estd relacionada a alocagdo do risco
hidrolégico da energia das usinas cotistas e Itaipu. De acordo com o estudo colocado em

consulta publica, o risco hidrolégico da energia dos cotistas é alocado ao consumidor regulado.

No entanto, é sabido gue se encontra previsto na Lei n? 13.203, de 2015, o mecanismo
de repactuacdo do risco hidroldgico, que tornou possivel alocar o risco hidrolégico aos
compradores da energia elétrica de usinas do SIN que comercializaram energia de forma
regulada. Nesse sentido, observa-se que a motivagdo apresentada tampouco justifica o
tratamento diferenciado a um determinado niimero de usinas, pois ndo é aplicivel somente as
usinas que seriam afetadas pela proposta. Dito de forma mais clara: outras usinas também
locaram o risco hidrolégico ao comprador/consumidor e nem por isso foram arroladas para

revisBes de garantia fisica sem os limites percentuais consagrados no Regulamento.

8 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, S3o Paulo: Atlas, 2004. p. 203.
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Y

Diante disso, a ofensa a impessoalidade, o tratamento ndo isonémico e o desvio
finalidade sdo outras razfes pelas quais ndo deve prosperar a proposta apresentada na referida

Consulta Publica, sob pena de ofensa a mais de um principio constitucional.

Por fim, cumpre analisar, sob a ética da seguranga juridica e da proteg¢do da confianca,
qual o efeito decorrente da conduta do Estado adotada nas revisGes ordindrias de garantias
fisicas (tanto a efetivamente promovida quanto a prevista para vigorar a partir de janeiro de

2018), situacBes onde o MME respeitou o limite de 5% de redugdo.

C) PRINCIPIOS DA SEGURANGA JURIDICA, DA PROTEGAO DA CONFIANGA E DA AUTOLIMITAGAO DO
Pober PUBLICO

No Estado Democratico de Direito, impOe-se preservar a estabilidade no
desenvolvimento das relacGes juridicas, especialmente se nelas participa o Poder Publico (ou

quem o representa).

Pois é substancialmente essa mesma concepc¢io de que, nas relagGes juridicas, as partes
envolvidas devem proceder corretamente, com lealdade e lisura, em conformidade com o que se
comprometeram e com a palavra empenhada (a fides como fit quod dictur de definicdo
ciceroniana) que, em ultima andlise, dd contetido ao principio da seguranca juridica, pelo qual,
nos vinculos entre o Estado e os individuos, se assegura uma certa previsibilidade da agdo estatal,
do mesmo modo que se garante o respeito pelas situagées constituidas em consondncia com as
normas impostas ou reconhecidas pelo poder publico, de modo a assegurar a estabilidade das

relagdes juridicas e uma certa coeréncia na conduta do Estado”*.

19 COUTO E SILVA, Almiro do. O principio da seguranga juridica (protecdo a confianga no direito putblico brasileiro
e o direito da Administra¢do Publica de anular seus préprios atos administrativos: o prazo decadencial do art.
54 da Lei do Processo Administrativo da Unido (Lei n.2 9.784, de 99). /n Revista Eletrénica de Direito do Estado.
Ndmero 2. 2008. Disponivel em http://www.direitodoestado.com/revista/rede-2-abril-2005-
almiro%20do%20couto%20e%20silva.pdf. Acesso em 26.08.2017.
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A fim de atingir a almejada estabilidade das rela¢Bes juridicas e a previsibilidade da acio
estatal, o ordenamento juridico prové forte guarida aos principios da boa fé, seguranca juridica

e protec¢do da confianca®.

A seguranca juridica tem duas dimensdes: uma objetiva, que envolve limites a
retroatividade, e outra subjetiva, que se refere ao principio da protecédo da confianca. Ademais,
este principio: “impde ao Estado limitagGes na liberdade de alterar sua conduta e de modificar
atos que produziram vantagens para os destinatdrios, mesmo quando ilegais, ou (b) atribui-lhe
consequéncias patrimoniais por essas alteracbes, sempre em virtude da crenga gerada nos
beneficidrios, nos administrados ou na sociedade em geral de que aqueles atos eram legitimos,

tudo fazendo razoavelmente supor que seriam mantidos.**”

A Lei n? 9.784, de 1999, traz diversos dispositivos que prestigiam o principio da
seguranga juridica no &mbito do processo administrativo federal, tais como o art. 22, caput; art.

29, paragrafo tnico, IV e XlI; e o art. 5422,
J.J. Gomes Canotilho leciona:

O homem necessita de seguranca para conduzir, planificar e conformar autdnoma e
responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se consideravam os principios da seguranga
juridica e da protegdo a confianga como elementos constitutivos do Estado de direito.

Estes dois principios — seguranca juridica e protecdo da confianga — andam estreitamente
associados, a ponto de alguns autores considerarem o principio da protecdo de confian¢a como
um subprincipio ou como uma dimensdo especifica da seguranga juridica. Em geral, considera-
se que a segurancga juridica estd conexionada com elementos objetivos da ordem juridica —

20 H3 reconhecimento do STF de que o principio da segurancga juridica tem dimens3o constitucional, como
subprincipio do principio do Estado de Direito {v.g. MC 2.900-RS, MS 24268-MG, MS22357/DF).

21 COUTO E SILVA, Almiro do. op. cit. p. 5.

22 "Art. 22 A Administracdo Pablica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagio,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia. (...)

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de: (...}

IV - atuacdo segundo padres éticos de probidade, decoro e boa-f§; {...)

XHI - interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim pablico a que se
dirige, vedada aplica¢io retroativa de nova interpretagdo. {...)

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatérios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 12 No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-d da percepgdo do primeiro
pagamento.

§ 2¢ Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que importe
impugnac&o a validade do ato.
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garantia de estabilidade juridica, seguranga de orientacdo e realizacdo do direito — enquanto a
protecio da confianca se prende mais com as componentes subjectivas da seguranca,
designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relacdo aos efeitos
juridicos dos acto?. (grifos do original)

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal (“STF”) reconhece o principio da protecdo

da confianga como expressdo da seguranca juridica, in verbis:

Ora, assim como no direito alemdo, francés, espanhol e italiano, o ordenamento brasileiro
revela, na expressdo de sua unidade sistematica, e, na sua aplicacio, vem reverenciando os
principios ou subprincipios conexos da seguranca juridica e da protecdo da confianca, sob a

compreensio de que nem sempre se assentam, exclusivamente, na observincia da pura
legalidade ou das regras stricto sensu. Isto significa que situactes de fato, quando perdurem
por largo tempo, sobretudo se oriundas de atos administrativos, que guardam presuncéo e
aparéncia de legitimidade, devem estimadas com cautela quanto a regularidade e eficacia
juridicas, até porque, enquanto a seguranca é fundamento quase axiomdtico, perceptivel do
angulo geral e abstrato, a confianca, que diz com a subjetividade, s6 é passivel de avaliacdo

perante a concretude das circunstancias.

A fonte do principio da protecdo da confianca estd, ai, na boa-fé do particular, como norma
de conduta, e, em consequéncia, na ratio iuris da coibicdo do venire contra factum proprium,
tudo o que implica vinculacio juridica da Administracdo Pablica as suas prdprias praticas,
ainda quando ilegais na origem. O Estado de Direito é sobremodo Estado de confianga (sem

grifos no original).

Conforme descrito neste Parecer, todas as revisGes ordindrias das garantias fisicas
promovidas pelo MME observaram o limite de 5%, o que, para além de ser um mero
cumprimento do disposto no Decreto n? 2,655, de 1998, induz os administrados a legitima
confianca de que as revisdes subsequentes devem seguir igualmente os limites estabelecidos

no Decreto.

Mas isso ndo é tudo. Ao consagrar e consolidar o entendimento em diversos atos
administrativos formais (v.g., Portaria MME n2 303, de 2004 e Portaria MME n2 178, de 2017)

de que os limites previstos no Decreto n? 2.655, de 1998, aplicam-se a todas as usinas

2 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra: Almedina, 2003. p. 257
24 ACO 79, Relator{a): Min. CEZAR PELUSO (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-103 DIVULG 25-05-2012 PUBLIC 28-05-2012 RTJ VOL-00110-02 PP-00448).
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hidrelétricas do MRE, inclusive por forca do disposto no Decreto n. 4.550, de 2002, o MME
impds a si proprio um limite a sua atuagdo, vinculando-se aos seus proprios pronunciamentos.
Nesse sentido, convém mencionar a doutrina de Alexandre Santos de Aragdo acerca da Teoria

das Autolimitagdes Administrativas:

Também se impde ao regulador dos servigos publicos o respeito aos seus
comportamentos anteriores, desde que sejam plausivelmente legais, pois geram para
os concessiondrios uma justa expectativa de receber tratamento equanime, isondmico
e condizente com os procedimentos anteriormente adotados, uma vez que uma stbita
mudanca de comportamento ou orientagdo significa quebrar a confianga e a boa-fé
legitimamente depositada no regulador.

Dentro dessa perspectiva, necessaria se faz a incursdo, ainda que breve, pela Teoria das
AutolimitagBes Administrativas, constituida pela agregac¢do de instrumentos diversos,
mas complementares, gue visam a assegurar seguranca juridica, razoabilidade,
coeréncia e igualdade no tratamento dado pela Administracdo aos cidaddos, em uma
expressio do Estado Democratico de Direito e do devido processo legal substancial, que
vedam as iniquidades estatais. Engloba ainda em seu ambito as subteorias do respeito
aos atos préprios da Administragdo e dos precedentes administrativos, ambas também
expressdes da plicagdo dos principios da igualdade e da boa-fé a Administragdo Publica
{art. 29, caput e IV, Lei n. 9.784/99). {...)

A principal consequéncia da aplicagdo dos paradigmas analisados serd a nulidade de
toda a sancio que se pretenda aplicar ao concessiondrio de modo diverso a atitudes que
a Administracdo Publica teve diante de outras supostas infracdes contratuais analogas,
seja do proprio ou de outros concessionarios?.

Consoante precedente do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, trata-se de “auto-
limitacdo do poder (administrative self-restraint), que tem em sua génese a marcada ideia de
que a Administracdo, por uma série de acles e limitagbes, exercite o poder de modo mais
transparente, razodvel e justo”?®. Em outras palavras, “hd situacdes em que a prépria

Administracdo Publica, através de seus érgéios internos, emana norma reguladora de sua

25 ARAGAO, Alexandre Santos de. Direito dos Servigos Publicos. Rio de Janeiro: Forense, 2008.pp. 597/599.

26 TRF5. PROCESSO: 00000916020134050000, AG130212/CE, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE EDUARDO DE
MELO VILAR FILHO (CONVOCADO), Segunda Turma, JULGAMENTO: 05/02/2013, PUBLICACAO: DJE 07/02/2013 -
Pagina 497.
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atividade, limitando o seu espago de agiio em dominios antes puramente discriciondrios. E o que

ele descreve como ‘fenémeno de autovinculagéo’”?’.

Assim, diante do principio da seguranca juridica, da protecdo da confianga, das
expectativas legitimas dos administrados e da autovinculacdo administrativa, conclui-se que,
em processo de revisdo da garantia fisica da UHE Itaipu no ambito do MME, devem ser
observados ambos os limites (global, de 5%, e por revisdo efetuada, de 10% em relagdo a
energia assegurada original) estabelecidos no Decreto n2 2.655, de 1998, e no Decreto n. 4.550,

de 2002, sob pena de nulidade do ato praticado.

27 TRF5. PROCESSO: 200405000205134, AG56849/PE, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE MARIA LUCENA, Primeira
Turma, JULGAMENTO: 07/04/2005, PUBLICAGAQ: DJ 05/05/2005 - P4gina 527.
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CONCLUSAO

Aindagagdo apresentada inicialmente e que serviu se motivagdo para a presente anélise
pode ser respondida de forma clara e objetiva: 0 MME ao revisar as garantias fisicas deve,
necessariamente, respeitar ambos os limites previstos no Decreto n? 2.655, de 1998, para
reducBes de garantia fisica de qualquer usina hidrelétrica participante do MRE, inclusive e

especialmente da UHE Itaipu, em face do disposto no Decreto n2 4.550, de 2002.

Os fundamentos juridicos que devem induzir o MME & observancia dos limites
percentuais previstos no Decreto n? 2.655, de 1998, decorrem da aplicagdo simples e direta da
norma juridica consagrada no Decreto n? 4.550, de 2002, que prevé vinculac8o expressa das
regras gerais de calculo e revisdo de garantia fisica a UHE Itaipu. N3o hd margem para outra

interpretacdo que ndo a literal.

No entanto, se isso s6 ndo bastasse, hd uma série de principios juridicos que reforcam
esse entendimento. Em primeiro lugar, uma conjugagdo do principio da legalidade aplicével a
Administra¢do Publica com o principio da hierarquia das normas estabelece que o0 MME n3o
tem competéncia para criar normas no ordenamento juridico de modo contrario & norma
hierarquicamente superior, sob pena de editar ato administrativo ilegal. Sua competéncia esta

adstrita a fiel execucdo do disposto em Decreto expedido pelo Presidente da Republica.

Além disso, os principios da impessoalidade, isonomia e finalidade da atuac8o estatal
em relagdo aos administrados impede o tratamento diferenciado proposto pelo MME, na
medida em que o Decreto n? 2.655, de 1998, ndo fez — nem poderia fazé-lo — qualquer distin¢do
entre usinas hidrelétricas participantes do MRE para fins de revisdo das garantias fisicas. Uma
das motivagdes do Ministério de Minas e Energia para o tratamento discriminatério as usinas
cotistas e ltaipu é que suas receitas ndo sdo associadas a garantia fisica. No entanto, a finalidade
da revisdo das garantias fisicas é adequar tanto as usinas a realidade operativa quanto a

disponibilidade maxima do sistema (dado um determinado critério de seguranca) & capacidade

de geragdo hidrelétrica. Propor medidas extremas que atingem apenas aqueles geradores que
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ndao sdo remunerados com base na garantia fisica constitui desvio de finalidade do ato

administrativo e ofensa ao principio da impessoalidade e da isonomia.

Outra motivagdo apontada no Relatério diz respeito ao risco hidroldgico da energia das
usinas cotistas e Itaipu. De acordo com o estudo colocado em consulta publica, o risco
hidrolégico da energia dos cotistas é alocado ao consumidor regulado. No entanto, é de
conhecimento publico que o Poder Executivo Federal criou o mecanismo de repactuacio do
risco hidrolégico, o qual passou o risco hidrolégico para os compradores da energia elétrica de
usinas do SIN que comercializaram energia de forma regulada. Esse argumento, da mesma
forma que o anterior, ndo justifica o tratamento diferenciado de um determinado nimero de

usinas, pois ndo se constitui em um discrimen valido.

Por fim, mas ndo menos importante, ha que se considerar o valor juridico da conduta ja
adotada pelo Ministério de Minas e Energia tanto em 2004 quanto em 2017, quando respeitou
o limite de redugdo de 5% das garantias fisicas. Os atos administrativos representaram uma
conduta que deve ser repetida, com base no principio da protecdo da confianga, uma vez que
induziu os administrados a legitima expectativa de que as revisfes subsequentes deveriam
seguir os limites previstos no Decreto n? 2.655, de 1998. Além disso, a consagra¢do de seu
entendimento nos diversos momentos anteriores, acrescido da explicita defesa dos limites no
caso da Consulta Piblica n? 24, de 2016, constitui uma autolimitagdo da administracdo piblica

a esse entendimento.

Ndo restam dudvidas de que a motivagdo do MME em reduzir o GSF dos préximos anos é
ndo apenas louvavel, mas muito bem-vinda. No entanto, se ha desequilibrio no sistema, ndo se
pode impor a uma usina, ou a um conjunto de usinas, os énus do ajuste na garantia fisica do
sistema. O principio da realidade, seja operacional ou econémica, to valorizado e destacado
nas medidas propostas e adotadas no ultimo ano pelo governo federal, ndo pode ser

desprezado no caso em aprego.
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Bem assim, o MME ndo estd autorizado a modificar a garantia fisica da Consulente na
forma proposta, pois haveria violagdo ao Decreto n° 2.655, de 1998, e ao Decreto n. 4.550, de

2002.
E o entendimento.

Brasilia, 28 de agosto de 2017.

Guilherme Pereira Baggio

OAB/DF n2 28.053 e OAB/RS n2 46.127
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