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Introducdo

Em 17.08.2017, foi publicada a Portaria MME n° 322, de 15 de agosto de 2017 (“Portaria MME n°
322/2017"), por meio da qual o Ministério de Minas e Energia ("MME”) divulga, para consulta publica, o
relatdrio técnico referente a avaliacdo dos limites de revisdo de garantia fisica de energia de usinas
hidrelétricas (“Relatdrio Técnico”), tendo como proposta analisar a “viabilidade juridica e a conveniéncia
técnico-econémica de violacdo dos limites de reducdo das garantias fisicas de energia, previstos no
Decreto n° 2.655/1998, para a usina hidrelétrica Itaipu e para as usinas concedidas no regime de cotas
de garantia fisica por ocasido da Medida Proviséria n® 579/2012, convertida na Lei n® 12.783/2013"
(“Consulta Publica n°© 36/2017").

Em 20.04.2017, foi encaminhada pela APINE, Carta PRE 075/2017 enderecada ao Exmo. Senhor
Ministro de Minas e Energia, Dr. Fernando Coelho Filho, na forma de sugestdes exclusivamente técnicas
para o processo de revisdo ordinaria de garantia fisica ocorrido no primeiro semestre deste ano. Tal
processo passou a adotar os novos parametros de aversdo ao risco de déficit que, dentre outros
fatores, contribuiram para uma redugdo média de -3,2% de garantia fisica das usinas hidroelétricas em

relacao aos seus valores originais.

A APINE entende o objetivo do processo de revisdao ordinaria como sendo o de adequar a garantia fisica
a realidade fisica do sistema, sendo esse procedimento importante e saudavel para compatibilizar
planejamento e operacdo. Neste sentido a APINE encaminhou contribuicdes a Consulta Publica n° 24,
de 18.11.2016, com o proposito de colaborar para o aperfeicoamento do tema.

Ocorre que, em situacdes adversas, tendéncia recorrente nos ultimos anos, requerem despacho térmico
intenso implicando em precos de curto prazo elevados e aumento do deslocamento hidroelétrico (e
consequente reducao do GSF, ou Fator de Ajuste do Mecanismo de Realocacdo de Energia, “MRE").
Mesmo com situagdes hidroldgicas menos graves, as alteragbes estruturais da matriz energética
(decorrentes da forte expansdo de fontes térmicas e renovaveis nao despachaveis) também impactam o

GSF, que sera um fator de crescente preocupagdo para o setor elétrico nos proximos anos.

O Decreto n° 2.655/1998 dispde que:

“Art. 21. A cada usina hidrelétrica correspondera um montante de energia assegurada,
mediante mecanismo de compensacdo da energia efetivamente gerada.

(...)

§ 20 Considera-se energia assegurada de cada usina hidrelétrica participante do MRE a fragdo a
ela alocada da energia assegurada do sistema, na forma do disposto no caput deste artigo.

§ 3° A energia assegurada relativa a cada usina participante do MRE, de que trata o paragrafo
anterior, constituira o limite de contratacdo para os geradores hidrelétricos do sistema, nos termos
deste regulamento.



§ 40 O valor da energia assegurada alocado a cada usina hidrelétrica sera revisto a cada cinco
anos, ou na ocorréncia de fatos relevantes.

§ 5° As revisbes de que trata o paragrafo anterior ndao poderdao implicar redugdao
superior a cinco por cento do valor estabelecido na ultima revisdo, limitadas as redugdes,
em seu todo, a dez por cento do valor de base, constante do respectivo contrato de concessao,
durante a vigéncia deste.” (Grifou-se)

Cabe observar, porém, que o propodsito desse Decreto é o de assegurar energia suficiente para que os
geradores que comercializam sua garantia fisica disponham de uma receita firme que viabilize seus
empreendimentos. Em contrapartida, precos elevados de curto prazo, associados a GSF muito baixos,
impdem desembolsos expressivos no mercado de curto prazo as empresas geradoras, afetando

fortemente sua receita liquida e comprometendo consideravelmente seus balancos.

A adequacdo proposta no dmbito desta Consulta Publica n® 36 vem no sentido de que os referidos
limites de reducdo de garantia fisica do Decreto 2.655 de 1998 devam ser aplicados apenas para
aqueles empreendimentos que utilizam de fato a garantia fisica como lastro para comercializacdo de

energia.

Tal proposta estabeleceria que para Usinas Cotistas (usinas com contratos na modalidade exclusiva de
cotas de garantia fisica) e para a UHE Itaipu (ativos contratados com o consumidor regulado e que
possuem mecanismos de comercializagao distintos das demais UHEs) os limites de reducdao de 5% e
10% previstos no Decreto ndo seriam aplicados. Assim, a redugdo de Garantia Fisica para a UHE Itaipu

e para Usinas Cotistas seria aplicada de forma integral.

A APINE entende que, que na medida em que a revisdo da garantia fisica de Itaipu e das Usinas
Cotistas ndo afetaria a remuneracdo dessas usinas e, consequentemente, ndo ensejaria o desequilibrio
econOomico-financeiro dos respectivos contratos de concessdo, muito menos infringiria o direito
adquirido de seus concessionarios, tal medida seria perfeitamente viavel da forma como proposta pelo
MME.

Tal medida, além de aportar ainda mais realismo na adequabilidade entre planejamento e operagdo,

possui outros beneficios, dentre os quais destacamos:

1) A mitigagdo da sobrecontratacdo das distribuidoras por meio da redugdao de seus contratos de
cotas e redugdo da potencial exposicdao do consumidor regulado ao risco hidrolégico associado a
estes empreendimentos, conferindo-lhes com isso potenciais beneficios tarifarios como

pretende-se detalhar mais adiante.

2) Em fungdo da redugdo da energia alocada as usinas anteriormente mencionadas, o MRE devera
dispor de mais energia para alocagdo as demais usinas, reduzindo, também suas exposigdes ao
GSF, como apontado no Relatério Técnico associado a Consulta Publica n® 36/2017, com o
efeito de aumentar a oferta de energia para o mercado com a menor percepcao de risco por
parte do gerador.



3) Reducdo da necessidade de contratacdo de energia de reserva, também ja apontado no
Relatdrio Técnico do MME, uma vez que o total de garantia fisica outorgada no sistema passaria

a ser mais aderente a realidade.

4) Redugdo do impacto destas exposicoes ao GSF em beneficio dos consumidores, dado que o risco
hidrolégico da maioria destas usinas no ACR foi "REPACTUADQ" (transferido para o consumidor)
por meio da Lei n® 13.203 de 2015.

A partir deste ponto, passamos a abordar questdes relacionadas a viabilidade juridica, técnico-
econOmica e regulatéria em favor da melhoria dos resultados para o MRE e consequente reducdo da
percepcdo de risco para novos investimentos no setor elétrico, conforme proposto no ambito desta
Consulta Publica n® 36 proposta pelo MME.

Remuneracdo das Usinas Cotistas

A remuneracdo das Usinas Cotistas esta vinculada a Receita Anual de Geracdo (“RAG"), definida nos
respectivos contratos de concessdo como sendo o “valor em Reais (R$) a que a Concessiondria tera
direito pela disponibilizacdo da Garantia Fisica de Energia (...) em regime de cotas”. Mais
especificamente, a RAG €& composta pelos “custos regulatérios de operacdo, manutencéo,
administracdo, remuneracdo e amortizacdo da Usina Hidrelétrica (...), além dos encargos e tributos”.

Conforme detalhado na Nota Técnica n® 105/2015-SRG/ANEEL, constante do processo que tratou do
leildo para contratacdo de concessdes de usinas em regime de alocacdo de cotas de garantia fisica, nos
termos das Portarias MME n° 123/2013 e 218/20151, a receita das Usinas Cotistas sera definida em
funcdo dos custos que os geradores incorrerem para manter uma prestagdo adequada do servigo dentro
de padrdes de qualidade, atualmente previstos na Resolucdo Normativa n® 541/20132. Veja-se abaixo

trecho da referida nota técnica nesse sentido:

“14. A principal diferenca conceituai introduzida pela Lei n°® 12.783/2013 para os geradores hidraulicos
que renovaram as concessGes ou que venham a ser licitados nos termos da presente lei € que ndo
competirdo no mercado em busca de contratos de venda de energia, mas sim receberao uma
receita para manter a prestacao do servigo adequada.

15. A receita que o gerador hidraulico em regime de cotas recebe deve assegurar recursos
para o agente operar o aproveitamento dentro de padrdées de qualidade definidos, regidos
atualmente pela Resolugao Normativa n° 541, de 12 de margo de 2013, recebendo uma
bonificagdo quando os padrdes sdo superados e urna penalidade quando ndo atingem a referéncia.”
(Grifou-se)

Ou seja, a remuneracdo recebida pelas Usinas Cotistas, qual seja a RAG, esta inteiramente vinculada

aos custos associados a prestacao do servigo dentro dos padrdes regulatérios de qualidade.

1 Processo ANEEL n© 48500.002243/2015-62.

2 14 resolugdo estabelece as disposigdes relativas ao padrdo de qualidade do servico de geracdo de energia elétrica prestado por
concessionarias de usinas alcangadas pela Lei n® 12.783/2013 e o Decreto n° 7.805/2012. Conforme dispGem os artigos 2° e 3° da
referida resolugdo, sera considerado na RAG o atendimento ao padrdo de qualidade, definido com base no indice de indisponibilidade
total que leva em consideragdo a Indisponibilidade Forcada Apurada e a Indisponibilidade Programada.



Em relacdo a cobranca e faturamento dessa receita, os contratos de concessdao das Usinas Cotistas
preveem que a concessionaria “deverd faturar a RAG observando as COTAS homologadas pela ANEEL
(...) de modo a cobrar de cada Distribuidora o equivalente a sua respectiva Participacdo na Cota de

Garantia Fisica”.

Contudo, desde a publicagdo da Resolucao Normativa n® 702/2016 que alterou a Resolugdo Normativa
n% 631/2014, a participacdo de cada distribuidora na garantia fisica da Usina Cotista passou a ser um
percentual, cabendo a Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica ("CCEE”) promover a conversao
dos percentuais de garantia fisica em montantes de contratos de cotas de garantia fisica. Assim, sendo
fixos os percentuais alocados a cada distribuidora, eventual reducdo da garantia fisica das Usinas
Cotistas demandaria apenas uma atualizagdo do volume total de garantia fisica disponivel para

alocacdo, sem alteracdo dos percentuais.

Consequentemente, nesse cenario, ndo haveria prejuizo ao gerador, sendo portanto mantida a
viabilidade da proposta do MME, pois ndo seriam feridos o direito adquirido, nem o respectivo equilibrio
contratual dessas usinas. O consumidor, por sua vez, tem ganhos e perdas, conforme analisado no
“Item 2.1.3 Impacto nos Consumidores” constante do Relatério Técnico divulgado no ambito da
Consulta Plblica 036. E importante observar que no Caso 2, do citado Item 2.1.3, deve ser
introduzido o valor do beneficio para o consumidor cativo advindo da melhoria do GSF, que
reduz o custo do deslocamento hidrelétrico para as usinas que repactuaram o Frisco

hidrolégico no ambito do ACR.

Assim, com relacdo as Usinas Cotistas e a UHE Itaipu, pode-se dizer que a proposta sob consulta

publica ndo altera a remuneracao dos concessionarios envolvidos, ndo lhes causando portanto lesdo.

Remuneracdo de Itaipu

Passa-se a analisar a viabilidade juridica de eventual reducdo de garantia fisica além dos limites

atualmente previstos para a usina de Itaipu.

O tratado internacional celebrado entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica do Paraguai para
o aproveitamento hidrelétrico da usina de Itaipu, incorporado ao ordenamento juridico brasileiro pelo
Decreto n°® 72.707/1973 (“Tratado de Itaipu”), prevé que o aproveitamento hidrelétrico serd explorado
por Itaipu, entidade binacional ("Itaipu Binacional”), e ambos os paises comprometem-se a adquirir o

total da poténcia instalada da usina de Itaipu, sendo veja-se:

“ARTIGO III

As Altas Partes Contratantes criam, em igualdade de direitos e obrigacdoes, uma entidade
binacional denominada ITAIPU, com a finalidade de realizar o aproveitamento hidrelétrico a
que se refere o Artigo I. .

§ 10 A ITAIPU sera constituida pela ELETROBRAS e pela ANDE, com igual participagdo no capital, e
reger-se-a pelas normas estabelecidas no presente Tratado, no Estatuto que constitui seu Anexo A e
nos demais Anexos.



(...)

ARTIGO XIII

A energia produzida pelo aproveitamento hidrelétrica a que se refere ao Artigo I serd dividida em
partes iguais entre os dois paises, sendo reconhecido a cada um deles direito de aquisicdo, na forma
estabelecida no Artigo XIV, da energia que ndo seja utilizada pelo outro pais para seu proprio
consumo.

Paragrafo Unico. As Altas Partes Contratantes se comprometam a adquirir, conjunta ou
separadamente na forma que acordarem, o total da poténcia instalada.” (Grifou-se)

O artigo 4° da Lei n° 5.899/1973, com redagdo dada pela Lei n°® 10.438/2002, designa a Eletrobras
para adquirir a totalidade dos servicos de eletricidade de Itaipu no Brasil, sendo veja-se:

“Art. 4° Fica designada a Eletrobras para a aquisicdo da totalidade dos mencionados servigos
de eletricidade de Itaipu.

Paragrafo Unico. A Eletrobras sera o Agente Comercializador de Energia de Itaipu, ficando encarregada
de realizar a comercializacao da totalidade dos mencionados servicos de eletricidade, nos termos da
regulamentacao da Aneel.”(Grifou-se)

Esses servicos de eletricidade, por sua vez, sdo repassados, por meio de cotas, as concessionarias de
distribuigdo de energia elétrica, nos termos do artigo 3° da Lei n® 5.899/1973 e do paragrafo Unico do
artigo 8° da Lei n° 4.550/2002:

Lei n® 5.899/1973

“Art 3° A totalidade dos servicos de eletricidade da ITAIPU, Usina de base, que, pelo Tratado
celebrado em 26 de abril de 1973, com a Republica do Paraguai, para o aproveitamento hidrelétrico do
trecho do Rio Parana entre o Salto Grande de Sete Quedas ou Salto de Guaira e a Foz do Rio Iguagu, o
Brasil se obrigou a adquirir, sera utilizado pelas empresas concessionarias, nas cotas que lhes
forem destinadas pelo Poder Concedente.” (Grifou-se)

Decreto n® 4.550/2002

“Art. 80 A ELETROBRAS, como Agente Comercializador de Energia de ITAIPU, é responsavel pela
comercializacdo da energia elétrica de ITAIPU, consumida no Brasil.

Paragrafo Unico. Atendendo ao disposto no art. 3° da Lei no 5.899, de 5 de julho de 1973, as
cotas da energia elétrica constantes do compromisso de repasse pela ELETROBRAS serdo
distribuidas entre os concessionarios de distribuicdo de energia elétrica, cabendo a ANEEL
estabelecer a regulamentacdo necessaria, observado o paragrafo Unico do art. 9° da citada Lei.”
(Grifou-se)

Assim, Itaipu Binacional, por disposicOes legais expressas, terd todos seus servigos de eletricidade
“adquiridos” pela Eletrobrds, enquanto a Eletrobrds repassard cotas desses servicos para as
distribuidoras.

A regulamentacdao da ANEEL reforca a ideia de que a Eletrobras tem neutralidade em relagdo aos custos
de pagamento pelos servicos de eletricidade de Itaipu, uma vez que garante que eventuais saldos
negativos da Conta de Comercializacdo da Energia Elétrica de Itaipu serdo incorporados no calculo da
Tarifa de Repasse no ano subsequente. Vejam-se os dispositivos que regulam a Tarifa de Repasse da
Energia de Itaipu:

“9. Recursos da Eletrobras utilizados para cobrir saldos negativos da conta, serao
remunerados com recursos da préopria conta, com base em taxa de juros equivalente aquela que
seria obtida com aplicagdo dos mesmos, em igual periodo de utilizagdo.

(...)

11. O saldo da Conta Comercializacdo da Energia Elétrica de Itaipu tem as seguintes
destinacoes:

I. se positivo, sera destinado, com periodicidade anual, mediante rateio proporcional ao consumo
individual e crédito de bénus, nas contas de energia, dos consumidores do Sistema Elétrico Nacional


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5899.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5899.htm#art9p

Interligado - SIN, integrantes das classes residencial e rural, cujo consumo mensal seja inferior a 350
kWh; e

II. se negativo, serd incorporado pela ANEEL no calculo da tarifa de repasse da poténcia
contratada do ano subsequente a formacgdo do resultado.”

Ressalta-se, ainda, que a venda de poténcia de Itaipu ndo esta relacionada a sua garantia fisica, uma
vez que é utilizado como base para o estabelecimento da tarifa de repasse da poténcia de Itaipu o custo
do servico de Itaipu, e ndo sua garantia fisica, conforme se depreende do artigo 12 do Decreto n°
4.550/2002 e do Item IV do Anexo C do Tratado de Itaipu, sendo veja-se:

Decreto n® 4.550/2002

“Art. 12. A ANEEL estabelecerd, anualmente, a tarifa de repasse a ser praticada pela ELETROBRAS na
comercializagdo da energia elétrica proveniente de ITAIPU.

§ 1° A tarifa referida no caput tera como base:

I - o custo unitario do servico de eletricidade de ITAIPU disciplinado no Anexo "C" do
Tratado de ITAIPU;(...)”

Anexo C do Tratado de Itaipu

“IV.1. A receita anual, decorrente dos contratos da prestacao dos servigos de eletricidade
devera ser igual, em cada ano, ao custo do servigo estabelecido neste Anexo.

IV.2. Este custo sera distribuido proporcionalmente as poténcias contratadas pelas
entidades supridas.” (Grifou-se)

Dessa forma, a analise da legislacdo e regulamentagdo aplicaveis permite concluir que Itaipu Binacional
e Eletrobras ndo terdo sua remuneragdo afetada caso haja a reducdo da garantia fisica da usina de
Itaipu, pois (i) Itaipu Binacional tem a totalidade de sua poténcia comprada pela Eletrobras, o que
independe do valor da garantia fisica da usina de Itaipu; e (ii) a Eletrobras tem garantida a neutralidade

de seus custos com a compra dos servigos de eletricidade de Itaipu.

Por fim, com relagdo aos consumidores cativos, a analise de custos x beneficios, constante do Item

2.1.3 do Relatorio Técnico, é a mesma ja referida com relacdo as Usinas Cotistas.

Observancia ao Principio da Isonomia ou da Igualdade

Um outro aspecto juridico que deve ser analisado é se a selecdo apenas das usinas em regime de cotas
de garantia fisica e de Itaipu para a inaplicabilidade dos Limites de Reducdo de Garantia Fisica

implicaria uma violagdo ao principio da isonomia ou da igualdade.

O MME, no Relatério Técnico disponibilizado no ambito da Consulta Publica MME n° 36/2017, justificou a

selegdo desse grupo de usinas da seguinte forma:

“Portanto, serdo analisados os impactos de exceder os limites estabelecidos no Decreto n® 2.655/1998
para as usinas cotistas e Itaipu. Considerou-se a analise especifica deste grupo de usinas devido ao
fato de que (i) suas receitas ndo estdo atreladas a garantia fisica; (ii) o risco hidroldgico é alocado ao
consumidor regulado; (iii) os investimentos de implantagdo, no caso das usinas cotistas, ja foram
amortizados durante o periodo da outorga ou indenizados; e (iv) remuneragdo dos investimentos a
serem realizados também ndo estdo atrelados a garantia fisica”



Assim, verifica-se que o MME listou alguns critérios para a diferenciacdo de tais usinas. Partiremos do
pressuposto, para fins do presente estudo, de que esses critérios de discrimen escolhidos pelo MME tém

embasamento técnico.

Para que a diferenciagdo seja licita, os critérios elencados devem ter pertinéncia légica com a diferenca
de tratamento dado a essas usinas, qual seja, a inexisténcia de limite para a reducdo de suas garantias
fisicas, pois nesse caso, segundo a melhor doutrina, ndo haveria violagdo ao principio da isonomia ou da

igualdade, sendo veja-se:

“(...) Com efeito, ha espontaneo e até inconsciente reconhecimento da juridicidade de uma
norma diferenciadora quando é perceptivel a congruéncia entre a distincdo de regimes
estabelecida e a desigualdade de tratamento juridico dispensado.” (Grifou-se)

(BANDEIRA DE MELLO, Celso Ant6nio. Conteldo Juridico do Principio da Igualdade. 32 edicdo.
Malheiros: Sao Paulo, 1993, p. 37.)

Como os critérios listados pelo MME parecem ter pertinéncia légica com a diferenca de tratamento dado

a essas usinas, ndo haveria violagdo ao principio da isonomia ou da igualdade.

Na medida em que ha diferengas que permitem a diferenciacdo entre as Usinas Cotistas e Itaipu e as
demais usinas hidrelétricas, ndo ha violacdo ao principio da isonomia e da igualdade ao se dar
tratamento diferente, no que concerna a auséncia de limite para a reducdo de garantia fisica, para as

usinas cotistas e para a usina de Itaipu.

Observancia ao Principio da Modicidade Tarifaria

Conforme reconhecido pelo proprio MME no Relatdrio Técnico disponibilizado no d@mbito da Consulta
Pablica MME n° 36/2017, a proposta de nao aplicacao dos Limites de Reducdo de Garantia Fisica para
as Usinas Cotistas e a UHE Itaipu, poderia implicar, em alguns cenarios, aumento tarifario para os
consumidores cativos. Por outro lado, a proposta traz para os consumidores cativos, além dos

beneficios ja mencionados, outros beneficios como abaixo indicados.

Em primeiro lugar, deve-se lembrar que a maioria dos geradores do ambiente regulado repactuaram o
risco hidroldgico nos termos da Lei n® 13.203/2015 e que o risco hidrolégico, nos termos da prépria lei,

sera coberto pela Conta Centralizadora dos Recursos de Bandeiras Tarifarias, sendo veja-se:

“Art. 1° O risco hidroldégico suportado pelos agentes de geracdo hidrelétrica participantes do
Mecanismo de Realocacdo de Energia - MRE podera ser repactuado pelos geradores, desde que haja
anuéncia da Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, com efeitos a partir de 1° de janeiro de
2015, mediante contrapartida dos agentes de geracdo hidrelétrica.

§ 1° O risco hidrolégico repactuado relativo a energia contratada no Ambiente de
Contratacao Regulada de que trata o art. 20 da Lei no 10.848, de 15 de margo de 2004, sera
coberto pela Conta Centralizadora dos Recursos de Bandeiras Tarifarias, observadas as
seguintes condigbes:

I - pagamento de prémio de risco pelos geradores hidrelétricos, a ser aportado em favor da Conta
Centralizadora dos Recursos de Bandeiras Tarifarias; e

II - cessdo para a Conta Centralizadora dos Recursos de Bandeiras Tarifarias dos direitos e
das obrigacbes dos geradores referentes, respectivamente, a liquidacdo da energia



secundaria e ao deslocamento de geracao hidrelétrica, decorrentes de ajustes do MRE, no
Mercado de Curto Prazo.” (Grifou-se)

Como a diminuicdo das garantias fisicas das Usinas Cotistas e de Itaipu implicarda menor exposicdo dos
geradores regulados ao GSF, ja que as garantias fisicas estardo mais préximas da realidade, entdo
serdo necessarios menos recursos da Conta Centralizadora dos Recursos de Bandeiras Tarifarias para
cobrir esses custos o que, consequentemente, traz beneficios tarifarios para os consumidores cativos, ja

gue os recursos de tais contas sdo cobrados dos consumidores cativos.

Se considerarmos que o total de garantia fisica das usinas hidroelétricas que repactuaram o risco
hidrolégico nos termos da Lei 13.203 de 2015 somam cerca de 20 GW e, deste total, aproximadamente
13 GW efetivamente repactuaram o risco hidrolégico em algum tipo de produto (SP100, SP95,...), nos
baseando em um valor de PLD igual ao valor utilizado para compra de lastro, igual a R$ 170,00/MWh e
um cenario de melhora no GSF para o MRE da ordem de 1,4% a 1,6%, calcula-se beneficio para Conta
Centralizadora dos Recursos de Bandeiras Tarifarias da ordem de R$ 900 milhdes no periodo de 2018 a
2021.

Além disso, a diminuicdo da garantia fisica das Usinas Cotistas reduzird também a quantidade de
energia alocada as distribuidoras via cotas. Considerando-se (i) o cenario atual de sobrecontratacdo de
diversas distribuidoras no pais; (ii) que a alocacdo de cotas de garantia fisica e de poténcia, acima do
montante de reposicdo, é entendida como sobrecontratacdo involuntaria; e (iii) o reconhecimento da
sobrecontratagcdo involuntaria da as distribuidoras o direito de repassarem a tarifa o custo de sua
sobrecontratacdo; ENTAO a menor alocacdo de cotas de garantia fisica as distribuidoras mitigiaria sua
sobrecontratacdo involuntaria e, consequentemente, a depender do valor do PLD, poderia resultar no

repasse de menores custos a esse titulo a tarifa do consumidor cativo.

Portanto, a proposta discutida no ambito da Consulta Publica n® 36/2017 ndo viola ao principio da
modicidade tarifaria.

Concluséo

Diante do exposto, entendemos que como a remuneracdo recebida por Itaipu e pelas Usinas Cotistas
mantém-se inalterada apdés a reducdo da garantia fisica das usinas, ndo afetando o equilibrio
econdmico-financeiro dessas concessées, ENTAO a proposta apresentada pelo MME na Consulta PUblica
n® 36/2017, no sentido de “aplicar, integralmente, o calculo de revisdo da garantia fisica para usinas
em regime de cotas, inclusive Itaipu Binacional” é viadvel juridicamente, na medida em que nao viola
direito adquirido e estd em conformidade com os principios da isonomia e da modicidade tarifaria, além
de obviamente conter os méritos apontados no Relatério Técnico do MME de melhorar a percepcdo de
risco do investidor em geracdo hidroelétrica participante do MRE, reduzindo custos e propiciando um

ambiente regulatério mais eficiente.



