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CONTRIBUICAO PARA A CONSULTA PUBLICA MME N° 83/2019

O tema, lastro e energia, tratado pelo MME por ocasiao da Consulta Publica n° 83, foi recente-
mente abordado pela PSR na se¢do Opinido da edi¢do 153 de setembro de 2019 de seu relatério
mensal, Energy Report. A opinido da PSR exposta neste relatério serd apresentada integralmente
a seguir como contribui¢do a esta Consulta Publica.

CONSULTA PUBLICA MME-83

A partir da Consulta Publica n° 33 (CP-33), realizada pelo Ministério de Minas e Energia em
2017, a nogao de “separagao entre lastro e energia” passou a constar oficialmente da agenda de
moderniza¢ao do Setor. Efetivamente, a primeira das notas técnicas de fechamento da CP-33
recomenta que a separacao de lastro e energia preceda a “Redugao dos limites para acesso ao
mercado livre (com potencial de migra¢ao de carga significativo)”.! N6s da PSR concordamos
que a separacao entre lastro e energia ¢ um pré-requisito essencial para a libera¢dao do mercado.
Este inclusive ja foi discutido nas edigdes 110, 127, 134 e 144 do Energy Report.

Neste momento, o MME iniciou nova Consulta Publica tratando exclusivamente deste tema, €
realizou dois workshops a respeito.?

Dada a importéncia deste tema dentro da agenda de moderniza¢do do Setor, a PSR decidiu
analisar em detalhe todas as etapas do processo de separagao entre lastro e energia e suas
implicagdes no setor elétrico brasileiro. Por essa razao, tivemos um atraso na sua publica-
a0, e gostariamos de pedir desculpas a todos os nossos leitores por isso.

Vamos ver a seguir as questoes essenciais sobre esta separacao: o que ¢ a separacdo, porque é
importante separar e como fazer para separar. Procuramos desta forma néo apenas contribuir
para a consulta publica que estd em andamento, mas também buscar o entendimento de que
qualquer que seja o caminho a ser trilhado, ele devera ser o resultado de uma escolha consciente,
que tenha como meta assegurar no futuro um Setor Elétrico que seja sempre eficiente e susten-
tavel.

No entanto, a separagao entre lastro e energia nao é um tema novo, é uma discussao que ja
surgiu no Brasil hd muitos anos. Vamos entdao comegar pelo inicio dessa histéria, para chegar
aos dias de hoje e mostrar o caminho em dire¢ao ao futuro.

TUDO COMECOU COM UMA CONVERSA EM UM TAXI

Corria o ano de 2002, e estdvamos em meio as discussdes do Comité de Revitalizagao do Modelo
do Setor Elétrico, que era um esfor¢o promovido pelo governo Fernando Henrique para refor-
mular o modelo comercial entdo vigente, que tinha sido comprometido pela crise de supri-
mento de 2001/2002.

! Nota Técnica EPE-PR-003/2017, de 04/12/2017.

2 Consulta Piblica MME ne 83: Modernizacao do Setor Elétrico: "Relatério de Apoio ao Workshop de Lastro e Ener-
gia". Os workshops foram realizados em 21/08/2019 e 23/09/2019.
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As formulagdes que estavam em discussdo eram muito semelhantes ao modelo que acabou
sendo implementado a partir de 2004, j4 no primeiro governo Lula: cobertura compulséria do
consumo por contratos, obrigatoriedade de lastro fisico para respaldar os contratos de energia,
e atendimento as necessidades das distribuidoras através de leildes de energia, com separagdo

entre energia existente e energia nova.

Este esfor¢co contou com a contribui¢ao de especialistas estrangeiros, contratados pelo Banco
Mundial. Dentre estes especialistas estava o Professor Nils-Henrik von der Fehr, da Universi-
dade de Oslo.

Um dia, em um téxi saindo da ANEEL, o Prof. von der Fehr observou para um consultor da
PSR que a exigéncia de respaldo fisico para os contratos de energia fazia com que aquilo que
nés no Brasil chamédvamos de “contrato de energia” fosse na verdade uma mistura de dois con-
tratos:

e Um contrato pelo qual o gerador se comprometia a existir e a estar disponivel com deter-
minado nivel de qualidade; e
e Um contrato financeiro simples de compra e venda de energia.

Os dois contratos estavam embolados, com dois produtos vendidos em conjunto, e por isso os
precos dos nossos contratos refletiam a soma do custo de garantir o suprimento de energia com
o custo da energia propriamente dita. Além disso, ele observou que o primeiro contrato, a rigor,
nao deveria ser bilateral, pois a existéncia e a qualidade do gerador seriam compromissos assu-
midos com o sistema?, e ndo com o comprador individual de energia, interessado em um acordo
financeiro para, em troca de um pagamento fixo, se proteger da varia¢ao dos pre¢os do mercado
de curto prazo.

A mistura dos dois contratos era uma peculiaridade nossa, pois ela nio existia em outros siste-
mas. Por outro lado, ndo parecia ser um grande problema em 2003, quando foi oficializado em
sua forma atual o mecanismo de garantia de suprimento baseado em obrigagdo de contratagao,
obrigacao de lastro para os contratos, e leildes de energia existente e de energia nova para aten-
der o ACR.

O fato é que a maior parte da demanda estava no ACR, e a expansio desta demanda seria aten-
dida a partir dos leiloes de energia nova, dos quais resultavam contratos de longo prazo, com
inicio de suprimento compativel com o prazo de constru¢do das novas usinas, e que proporci-
onavam receitas estdveis aos vencedores em condigdes suficientes para viabilizar seu financia-
mento na modalidade “project financing”, na qual a garantia do financiamento é o fluxo de
receitas futuras do préprio projeto.

No6s na PSR fizemos na época simulagdes que indicavam que os mecanismos especificos entdo
estabelecidos para contratagdo viabilizariam o atendimento nao s6 ao mercado regulado como
também ao mercado livre, que deveria, no equilibrio, situar-se na faixa de 25% a 30% da de-

manda do sistema.

3 Como serd visto adiante, a confiabilidade de suprimento é um bem sistémico.
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Em suma, a mistura entre os contratos ndo era uma questao relevante na época. Mesmo assim,
sabfamos que aquela constatac¢ao singela, comunicada em uma corrida de téxi, era importante,
e volta e meia voltdvamos ao tema, pois sabiamos que provavelmente algum dia ela teria de ser

levada em conta em nosso modelo comercial.

Desde entdo passaram-se 16 anos, e muita coisa mudou: a conversa hoje provavelmente néo
seria em um taxi, e sim, em um carro chamado por aplicativo. O Prof. von der Fehr é atualmente
chefe do Departamento de Economia da Universidade de Oslo. As fontes de geracao edlica e
solar passaram a ser competitivas, correspondendo a uma parcela importante e crescente da
oferta de energia em nosso sistema, o que muda completamente a questdao da seguranga de su-
primento. E a perspectiva é que em breve a propor¢io ACR-ACL de 70%-30% seja desfeita
rapidamente.

E sdo exatamente as duas tltimas mudangas mencionadas acima que tornam a mistura dos dois

contratos insustentdvel no futuro préximo.

Antes de prosseguir com a discussdo, devemos definir melhor o que entendemos por “lastro” e

<« :»
energia’.

DEFINICOES

Lastro de um parque gerador é a méxima demanda que pode ser atendida com seguranga por
este parque gerador, dado um critério de seguranga de suprimento. Este conceito pode ser es-
tendido as instalagdes individuais de geragdo,* em fun¢ao de algum tipo de rateio do lastro do
sistema entre os seus diversos componentes, que defina, por exemplo, como compartilhar o
beneficio para a seguranca de suprimento da sinergia da operagdo coordenada das usinas do

sistema.

No entanto, o lastro atribuido a cada gerador s6 existira se o gerador existir e tiver um desem-
penho compativel com o que tenha sido considerado no célculo desse lastro.

Sendo assim, o lastro de um gerador é uma decorréncia de seu compromisso de existir e de estar
disponivel dentro de um determinado padrdo de desempenho, de tal forma que o conjunto de
geradores assegure o atendimento da demanda com um padrao de qualidade considerado acei-
tavel. Em paises onde hd despacho por ofertas de precos, o lastro pode estar também associado
a uma obriga¢do de entrega fisica dentro de determinadas condi¢oes, como no caso da Colom-
bia, onde o gerador deve gerar quando o preco da energia no mercado de curto prazo atingir

um determinado nivel.

Observamos acima que a seguranga de suprimento tem vdrios aspectos. Por este motivo, pode-
se dizer que o lastro tem varias dimensoes, ou que existem varios tipos de lastro (o que no fundo
¢ amesma coisa), ou ainda que o lastro corresponde a varios atributos (o que também significa

a mesma coisa).

4 Para efeitos deste texto, as mengoes a instalagdes, empreendimentos ou projetos de gera¢do incluem também dis-
positivos como baterias e empreendimentos como usinas reversiveis, além de quaisquer outros que possam contri-
buir para a seguranca de suprimento em nivel de geragao.
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Assim, é possivel falar em lastro de energia, ou lastro de poténcia e outros, e atribuir montantes
especificos de cada tipo de lastro a cada empreendimento. Para evitar qualquer confusao, o res-
tante deste texto designard, sempre que necessédrio, qual tipo de lastro (ou qual dimensdo do
lastro) est4 sendo discutida.

No entanto, adiantamos, de forma pragmadtica, que na prética é impossivel estabelecer todas as
dimensoes do lastro, mensurar cada uma delas e remunerd-la de forma explicita e separada das
demais. Por este motivo, utilizaremos, de uma forma geral, uma ou duas dimensoes do lastro
(tipicamente, lastro de energia e lastro de poténcia), e empregaremos a expressao atributos ou
demais atributos para designar todos os aspectos de seguranga de suprimento que nao estejam
consideradas explicitamente nas dimensdes de lastro que calculamos explicitamente.

A diferenga entre as dimensdes do lastro consideradas explicitamente e os demais atributos é que
as dimensdes explicitas tém o seu valor calculado separadamente para cada empreendimento, e
um valor Gnico de remuneragao que é estabelecido em cada leildao de lastro, e é igual para todos
os empreendimentos vencedores daquele leildo. J4 os demais atributos ndo t¢ém uma medida ou
valor especifico, e sua remuneragao ¢ estabelecida individualmente para cada empreendimento
em cada leildo, de acordo com sua oferta no leildo, conforme explicaremos mais adiante.

Desta maneira, em uma formulagao que considere apenas o lastro de energia, este seria calculado
para cada empreendimento e medido em MWh/ano. Os demais atributos que integram a segu-
ranga do suprimento, como poténcia, flexibilidade e resiliéncia, seriam considerados através de
um amalgama denominado demais atributos. Cada leildo estabeleceria um tnico valor para re-
munerar o lastro de energia, em R$/MWh, que seria pago a todos os empreendimentos vence-
dores (cada empreendimento receberia uma receita igual a seu lastro de energia multiplicado
pelo valor estabelecido em R$/MWh). Além disso, o leildo estabeleceria uma receita individual
para cada empreendimento, que seria expressa em R$/ano, para remunerar sua contribuigao
para a seguranca do sistema que ndo estivesse considerada na remuneracao de seu lastro de ener-
gia. Esta receita seria o pagamento pelos demais atributos. A forma de determina-la serd discu-
tida mais adiante.

J4 em uma formulag¢do que, além do lastro de energia, considere também explicitamente o lastro
de poténcia, este tltimo serd também calculado para todos os geradores (possivelmente um valor
em kW), e o leildo resultard em uma remuneracao (possivelmente estabelecida em R$/(kW.més)
que, multiplicada pelo lastro de poténcia de cada empreendimento, resultard em uma receita
adicional a receita resultante do lastro de energia. Neste caso, a receita relativa aos demais atri-
butos tendera a ser menor do que no caso anterior, ja que o suprimento a poténcia nao estara
sendo considerado em seu célculo.

A Figura 1 a seguir ilustra os pagamentos que um gerador receberia a titulo de lastro, em um
ambiente que considere separadamente lastro de energia, lastro de poténcia e demais atributos.
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Encargo cobrado de todos os consumidores

A

Pagamento Pagamento

Pagamento
pelo lastro pelo lastro pelos

de energia de poténcia

demais
atributos

\ Remuneracao

* Mesmo pagamento para todos os definida
geradores vencedores de cada leilao individualmente
(R$/MWh para energia, R$/kW.més para para cada gerador
poténcia) (R$/ano), sujeita a

* Sujeito a reducdo se desempenho for reducao por
insatisfatorio (afericao, revisoes) desempenho

Figura 1. Receita de lastro considerando lastro de energia, lastro de poténcia e demais atributos.

Dadas as defini¢oes de lastro de energia e lastro de poténcia, qualquer mencdo a lastro de um
empreendimento, sem especificar que tipo de lastro, se referird sempre ao conjunto completo:
lastro de energia, lastro de poténcia (se for o caso) e demais atributos.

Um aspecto essencial da seguranga de suprimento é o de que se trata de um bem comum, sisté-
mico, criado conjuntamente por todos os agentes de produgao, transmissdo e distribuicao de
energia, e usufruido por todos os consumidores. As atividades de transmissao e distribui¢ao sao
consideradas servi¢os publicos, e, portanto, os aspectos de seguranca a elas associados ja sao
remunerados pelo conjunto de todos os consumidores. J4 os aspectos de seguranga associados
a geragdo, que sdo providos pelo conjunto de geradores e usufruidos pelo conjunto de consu-
midores, hoje sao remunerados através de contratos bilaterais de energia, com base em regras
que estabelecem limitagdes e obrigacdes que asseguram que o lastro de energia (e apenas este)
esteja “junto” dos contratos de energia. Como ndo podemos considerar que a resposta pela de-
manda seja suficiente para permitir uma plena rea¢do do consumo aos pregos de curto prazo, e
com isso transformar a confiabilidade em um bem privado, a confiabilidade de suprimento da
geracdo é um bem a ser gerido pelo sistema e que deve ser paga por todos os consumidores.

A separacdo dos contratos permitird dar tratamento de bem publico ao lastro provido por cada
gerador, levando em conta todas as suas dimensdes, e permitindo maior liberdade na comerci-
alizagdo da energia. Uma vez a confiabilidade de suprimento garantida, a comercializaciao de
energia pode ser uma atividade puramente financeira, envolvendo qualquer volume de MWh
por qualquer parte, sem a necessidade de obriga¢do de contratagdo, visto que a seguranca de

suprimento fisica ji estd garantida.

Uma vez que falamos de lastro, podemos falar de energia. Energia é... energia, ou seja, os MWh
fisicamente produzidos pelos geradores e consumidos pelos consumidores.
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Atualmente, a mistura entre os dois contratos (contrato de lastro e contrato de energia) acaba
por misturar a questdo da seguranga de suprimento com a gestao comercial do provimento da
energia, por conta de regras que obrigam cada consumidor a adquirir energia mediante contra-
tos e que obrigam os contratos a serem respaldados por lastros de usinas. A separagdo entre
lastro e energia, que é justamente a separa¢do dos dois contratos que hoje estio misturados, fard
com que a gestao do provimento comercial da energia e dos riscos associados seja uma questao
aparte, resolvida individualmente pelos agentes através do mercado de curto prazo e/ou de con-
tratos de compra e venda de energia elétrica.

POR QUE NAO DEIXAR JUNTOS?

Todos sabemos que o0 mecanismo de leildes instituido pela reforma de 2004 e implementado a
partir de 2005 foi responsavel por viabilizar a construgdao de usinas de diversos tipos, com a
contratagdao de empreendimentos que totalizam 87 GW? de oferta de energia no sistema (para
efeitos de comparagdo, a poténcia total instalada no sistema é de 165 GW?), permitindo, con-
juntamente com os mecanismos de oferta de energia incentivada, o atendimento de toda a de-
manda dos dois ambientes de contratagao (Ambiente de Contratagao regulada — ACR e Ambi-
ente de Contratagao Livre — ACL).

Dado que esses mecanismos tém funcionado a contento (evidentemente com alguns percalcos
naturais, como atrasos e empreendimentos nao concluidos), sem nenhuma separacédo entre las-

tro e energia, por que precisariamos mudar agora?
Existem diversos motivos, dos quais destacamos os dois principais:

(1) O mecanismo ndo é isonémico, impondo ao ACR precos maiores do que os do ACL; e
(i) O mecanismo atual nao se sustenta se o0 ACR for muito menor do que o ACL, o que
deve acontecer nos préximos anos.

Vejamos a seguir essas questoes.

Auséncia de isonomia

Um consumidor livre sempre compra a energia mais barata que estiver disponivel. Desta forma,
ele buscard, de um conjunto de contratos que lhe seja oferecido com as mesmas condi¢oes de
prazos e garantias, aquele que tiver o menor preco medido em R$/MWh.

Na época em que as hidroelétricas com reservatérios eram fonte mais barata de energia (e por-
tanto a base para a expansdo da oferta), isto realmente nao fazia muita diferenca, pois estas
hidroelétricas em geral sdao capazes de fornecer nao apenas energia, como também poténcia e
os demais servicos necessdrios para atender todas as necessidades do sistema, necessitando ape-
nas de alguma complementacdo térmica para enfrentar periodos hidrolégicos desfavoraveis.

5 Fonte: ANEEL — Relatorios Interativos dos Resultados dos Leildes de Geracdo no Ambiente Regulado, em
www.aneel;gov.br/leiloes. Inclui leiloes de energia nova, energia de reserva e fontes alternativas.

¢ Fonte: ANEEL — Informagdes Gerenciais — Margo de 2019.
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No entanto, a fontes de energia mais competitivas atualmente sdo a edlica e solar. Ocorre que
essas fontes, por suas caracteristicas especificas, nao sao capazes de atender todas as necessidades
relativas a seguranga do suprimento do sistema, pois faltam-lhes atributos como poténcia, flexi-
bilidade e outros. Mesmo assim, elas sdao as fontes preferenciais de contratagao por parte do
ACL, por proverem a energia mais barata a partir de novos projetos.

Jéd no caso do ACR, a demanda ¢ atendida a partir de leiloes promovidos pelo MME, que cuida
para que o atendimento seja feito por uma combinag¢ao de projetos que seja capaz de assegurar
todos os aspectos do atendimento a demanda. Desta forma, a demanda ndo é atendida integral-
mente pelos projetos que seriam os mais competitivos caso se levasse em conta apenas o aspecto
“provisdo de energia”, e sim, por um conjunto de projetos capaz de prover todos os atributos
associados a seguranca do suprimento. A energia desses projetos resulta evidentemente mais
cara do que a energia utilizada para atender o ACL. Além disso, como o ACR corresponde a
70% da demanda do sistema, e como o conjunto de projetos contratado pelo ACR pode levar
em conta as necessidades de seguranca de todo o sistema, os consumidores do ACR sdo subme-
tidos a um sobrepreco pelo pagamento associado a energia de projetos que possuem outros
atributos necessdrios para a seguranca do sistema como um todo.

Independentemente de outros tipos de assimetria entre ACR ¢ ACL (por exemplo, a questao
das cotas de garantia fisica), o fato é que os consumidores do ACR, por defini¢do, acabam pa-
gando mais por sua energia, sendo que este pagamento a maior ndo corresponde ao custo da
energia propriamente dita, e sim, ao custo de atributos necessarios a seguranca do sistema, que
sao usufruidos por todos os consumidores, porém sao remunerados integralmente pelos con-
sumidores que estio no ACR.

Reducao do ACR

A Figura 2 a seguir mostra a evolu¢do que deve ocorrer entre o sistema atual, no qual o ACR
corresponde a 70% da demanda, e o sistema que existird no futuro, no qual o ACL deverd tor-
nar-se predominante. Utilizamos, apenas para ilustrar a questdo, uma situagao bastante plausi-
vel de ocorrer dentro de poucos anos, com 30% do consumo no ACR e 70% no ACL.

PSR 7
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Situacao hoje Futuro proximo

~70% ~70%

ACR ACL ACR

Figura 2. Reducao esperada do ACR.

ACL

Em termos de expansao da oferta, a principal caracteristica do sistema atual é que a expansao
correspondente a 70% da demanda é atendida compulsoriamente através dos leiloes de energia
nova, que tém como caracteristicas (i) contratos com suprimento come¢ando quatro a seis anos
ap6s o leildo, com tempo suficiente para a implementagdo dos empreendimentos; (ii) contratos
de longa duracdo (até 30 anos); e (iii) receitas garantidas, com repasse automatico as tarifas dos
consumidores finais.

Esses contratos viabilizam o financiamento desses projetos na modalidade “project financing”,
na qual os financiadores aceitam as receitas futuras dos projetos como garantia para os financi-

amentos.

O MME orienta tipos de projetos nos leildes garantindo atendimento a poténcia, reserva, etc.
Com isto, o ACR (70% da demanda) fica com a conta de poténcia e outros atributos, o que ndo

¢ isondmico (conforme ji explicado anteriormente), porém é “suportavel”.

Neste modelo, o crescimento da demanda no ACL ¢ atendido com parcelas de projetos cuja
energia é em sua maior parte destinada ao ACR (de forma a assegurar o “project financing”),
com “sobras” do ACR resultantes de redugdes de contratos previstas nas préprias regras de
contrata¢do, e com gerag¢ao incentivada, que, além de ser subsidiada, frequentemente tem tam-
bém compromissos com o ACR que permitem garantir os financiamentos.

Este modelo, que tem sido a base da expansdo da oferta de energia elétrica no Brasil, nao devera
funcionar mais no futuro, caso o ACL prevaleca, em termos de volume, sobre o ACR, conforme
se espera que ocorra com a libera¢ao do mercado. Neste ambiente, os leiloes de energia nova
viabilizariam o project financing para projetos que atenderiam uma parcela reduzida do cresci-
mento da demanda, e ndo haveria seguranca de que seriam viabilizados projetos em volume
suficiente para atender o crescimento da demanda do ACL. A razdo principal é que o ACL pra-
tica contratos de menor duragdo, o que potencialmente dificulta o financiamento. Aqui cabe
uma observagao: obviamente, se 0 ACL fosse capaz de induzir a expansao da oferta mesmo com

PSR 8
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contratos de menor duragdo, a seguranca de suprimento total do sistema (ACL e ACR) estaria

assegurada, ficando pendente apenas a “qualidade” resultante do mix desta oferta.

Ou seja, a preservacao do modelo atual faria com que o ACR, que corresponderd talvez a 30%
da demanda, ficasse com a toda a conta relativa ao atendimento efetivo dos requisitos de po-
téncia, reserva, e outros, o que elevaria as tarifas a patamares insustentdveis. Dito de outra
forma, a auséncia de isonomia que assinalamos na subse¢do precedente atingiria niveis que nao
poderiam ser suportados somente pelos consumidores do ACR.

Além disso, as novas fontes de energia tornam cada vez mais necessédria a provisao de determi-
nados servigos como flexibilidade, resiliéncia e outros, que antes ou eram automaticamente
atendidos pelas fontes de energia “cldssicas”, ou simplesmente ndo eram necessarios. Evidente-
mente os novos empreendimentos s6 prestardo esses servicos (que tém custos associados) se
forem remunerados para isso, e esta remuneragao deve ser paga por todos os consumidores, e
ndo apenas por aqueles do ACR.

COMO SEPARAR?

O lastro de cada equipamento € a sua contribui¢do para a seguranga de suprimento do sistema,
conforme critérios estabelecidos de garantia de suprimento. A seguranga de suprimento do sis-
tema é um bem comum, usufruido por todos os consumidores, o que indica que o lastro deve
ser contratado coletivamente.

A seguranca do sistema tem vérios componentes, como energia, poténcia, resiliéncia, etc, que
correspondem a varios atributos das fontes de energia, o que mostra que o lastro é algo multi-
dimensional.

No entanto, sua contratacao pode ser simplificada considerando-se uma ou duas dimensdes no
estabelecimento do lastro de cada empreendimento, e remunerando-se os demais aspectos da
seguranca dentro de uma rubrica genérica denominada “atributos” ou mesmo através dos ser-
vigos do sistema.

As componentes mais dbvias para efeitos de contratacao sdo o lastro de energia e o lastro de
poténcia.

E importante considerar estas duas dimensdes, pois estamos hoje em uma transi¢ao de um sis-
tema de base hidroelétrica (limitado em energia) para um sistema de base diversificada (limi-
tado em energia e poténcia). E essas duas dimensdes provavelmente sao (a0 menos neste mo-
mento) suficientes para reduzir os pagamentos relativos aos demais atributos.

Neste ponto talvez ocorram as perguntas: por que teriamos de considerar as diferentes dimen-
soes de cada fonte? Ou seja: porque temos de calcular separadamente um lastro de energia e
(talvez) um lastro de poténcia para cada fonte, além dos demais atributos? Por que nao calcular
diretamente a melhor expansao com base nos projetos oferecidos, sem pensar em componentes
de lastro?

Trataremos desta questao na préxima se¢ao.
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CONTRATACAO

Uma primeira pergunta é quem define a demanda de lastro a contratar. Em sendo a confiabili-
dade de suprimento um bem comum, esta é uma atividade de responsabilidade do poder con-
cedente, desempenhada pelo MME a partir de estudos da EPE. Como uma prote¢do para evitar
riscos de sobre- ou sub-estimativa do volume de lastro a contratar, o MME precisa definir cri-
térios e metodologia objetiva para esta atividade. Anualmente o MME apresentaria o balango
de lastro do sistema anual para um horizonte de 6 anos a frente e contrataria qualquer “gap” de
lastro, em suas distintas dimensoes, nos anos 4 e 6. Esta é exatamente a mesma forma de defi-
ni¢ao da demanda de lastro a contratar em todos os paises que possuem esta separagao.

A Figura 3 a seguir ilustra como poderia ocorrer a contratagdo do lastro.
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Lastro novo
(15+ anos)

Lastro contratado em leiloes passados (energia nova)

Ano A-6:
Leildo para atender ano“A”

Figura 3. Leilao para contratacao de lastro.

A figura mostra um leilao onde todos os geradores (existentes e novos) ofertam uma receita fixa
(que seria a remuneragao do lastro) e seus parametros operativos. A sistemdtica do leildo garan-
tiria que fossem selecionados os geradores que minimizam a soma dos custos de pagamento das
receitas fixas e custos operativo do sistema, sujeito as restri¢des para o atendimento aos critérios
de seguranca do sistema.

Os critérios podem ser tanto relativos ao suprimento de energia (por exemplo, risco de déficit
menor que 5%), de suprimento de ponta (por exemplo, energia ndo suprida nas 100 horas de
menor reserva operativa do ano nao pode exceder 1% da demanda) e controle de frequéncia
(por exemplo, que deve estar entre 59,5 e 60,5 Hz).

O célculo do custo operativo pode incluir granularidade hordria da operagdo com as restri¢des
de rampa, restrigdes de reserva operativa, custos de partida e parada, e todas as demais que
possam ser levadas em conta para a otimizagao.
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A seguinte sistemadtica pode ser utilizada para resolver este leildo:

1. Cada participante oferta suas caracteristicas técnicas (poténcia, CVU, restri¢des operativas,
custos de partida, perfil hordrio de geracdo, etc);

2. Cada participante oferta sua receita fixa (R$/ano) pelo lastro (para o gerador existente a
duragdo do contrato de lastro é menor que a do gerador de energia nova);

3. Minimiza-se o custo com pagamento da receita de lastro e opera¢do do sistema, sujeito as
restrigdes para garantir a seguran¢a de suprimento;

4. Divulga-se quais sdo os participantes selecionados;

5. Caso participantes ndo selecionados queiram fazer ofertas menores, repete-se o procedi-
mento a partir da etapa (2); caso contrério, o leildo estd encerrado.

O processo acima nao requer que sejam definidas uma métrica para lastro de energia ou lastro
de poténcia, pois a prépria sistematica do leildo ird selecionar os projetos de acordo com a ne-
cessidade do sistema. Se o sistema estiver restrito em poténcia, a sistemdtica poderd escolher um
gerador termelétrico flexivel e de partida rapida mesmo que sua receita mensal pelo lastro seja
maior que a de uma edlica. O processo acima também considera as sinergias entre as fontes,
podendo escolher uma termelétrica flexivel que oferte mais pelo lastro devido a sua caracteris-
tica complementariedade energética com as hidrelétricas.

No entanto, a defini¢do explicita de uma métrica para o lastro é essencial por varias razoes:

e Tornar o processo o mais transparente possivel, evitando que o leildo seja realizado exclu-
sivamente em fun¢ao de atributos que ndo poderiam ser quantificados a priori pelos ofer-
tantes, e que por isso poderiam ser entendidos como arbitrdrios. A simples separagdao do
lastro em lastro de energia e demais atributos ji ajudaria os ofertantes a dimensionar seus
projetos e compard-los com os demais projetos concorrentes.

e Atribuir um valor ao lastro de energia, que permitiria nao s6 estabelecer um critério de se-
paracdo dos contratos atuais para aqueles que o desejassem como também indicar a com-
petitividade relativa dos projetos para os leiloes subsequentes.

e Compatibilizar a alocagao do custo com a contrata¢do do lastro com os contratos legados,
que jd possuem energia contratada junto com o lastro de energia; e

e Permitir a adogdo de uma forma alternativa de leildo em uma situagdo na qual seja possivel
substituir a etapa de otimizagdo da expansao levando em conta todas as restrigdes de garan-
tia de suprimento por um procedimento simplificado de predeterminar montantes mini-
mos de expansdo para cada fonte de energia, tal como é feito hoje nos leildes para atendi-
mento ao ACR.

Uma vez definida esta métrica, o préprio processo do leildao se encarregard de estabelecer os
precos relativos ao lastro de energia, (eventualmente) lastro de poténcia e desta forma determi-
nar, para cada empreendimento vencedor, a receita a titulo de demais atributos.

Apenas a titulo de exemplo: se o prego para lastro de energia determinado no leilao for 100
R$/MWHh, e o preco para o lastro de poténcia for 10 R$/(kW.més), um empreendimento com 10
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MW médios de lastro de energia e 16 MW de lastro de poténcia em todos os meses teria as se-
guintes receitas anuais a titulo de lastro, admitindo que seu desempenho correspondesse ao pa-
drdo estabelecido de desempenho:

e Pelo lastro de energia: 100 x 8.760 x 10 = 8,76 milhdes de reais por ano.

e Pelo lastro de poténcia: 10 x 12 x 16.000 = 1,92 milhdes de reais por ano.

e Se este empreendimento tiver vencido o leilio com uma oferta de receita anual de 14 mi-
lhoes de reais, sua receita a titulo de demais atributos serd de 14 — 8,76 — 1,92 = 3,32 milhoes
de reais por ano. Observamos que a decisdo sobre se 0 empreendimento serd ou ndo con-
tratado em fun¢ao do leilao decorre da otimizagdo efetuada no passo (3) da sistemdtica
descrita anteriormente.

A Figura 3 mostra também que o lastro deve ser contratado através de leildes antecipados, com
tempo suficiente para contratar nova capacidade.

Com isto, usinas novas poderdo competir diretamente com usinas existentes em condi¢coes de
igualdade no atendimento a demanda total prevista. Usinas existentes que nao sejam vencedoras
terdo mostrado sua incapacidade de seguir provendo energia a custo competitivo, o que deverd,
em principio, resultar no deu descomissionamento.

Observe-se que na proposta, apesar de participarem do mesmo leildo, usinas novas competem
por contratos de longo prazo, enquanto usinas existentes competem por contratos de curto
prazo. Esta pratica é exatamente a mesma que é adotada em outros paises, como Estados Unidos
e Colombia. Esta combinagao de contratos de prazos diferentes levard tipicamente a uma situ-
acdo como a ilustrada pela Figura 4 a seguir, na qual a energia nova tem contratos de lastro de
longa duracio, e a energia existente, mesmo tendo contratos de lastro de curta duragdo, terd seu
lastro contratado por varios anos, em funcao de leiloes anteriores.

Observar que ap6s o leilao “A-6" 0s
geradores existentes tipicamente
tém seu lastro contratado por 6
anos, mesmo que os contratos
tenham duracao de um ano.

Lastro existente
contratado em A-7
Lastro existente
contratado em A-6

Lastro novo contratado em A-6

Lastro existente
contratado em A-8

Lastro novo contratado em A-7

Lastro existente
contratado em A-10
Lastro existente
contratado em A-9

Lastro novo contratado em A-8

Lastro existente
contratado em A-11

Lastro novo contratado em A-9 |

Lastro novo contratado em A-10 |

Lastro novo contratado em A-11 |

Lastro novo contratado antes de A-11
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Figura 4. Contratos de lastro imediatamente apés leilao A-6.
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Entendemos que os prazos dos contratos de usinas novas devem ser compativeis com os prazos
tipicos dos financiamentos. Efetivamente, se os prazos dos contratos forem mais curtos do que
os dos financiamentos, entao os contratos de lastro poderao nao ser aceitos como garantia para
os financiamentos. Por outro lado, prazos longos demais poderdo acabar por fazer com que os
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consumidores paguem pela presenca dessas usinas no sistema mesmo que elas tenham se tor-
nado obsoletas, 0 que é um risco cada vez maior dada a evolucdo acelerada das tecnologias de
geracdo e das necessidades dos consumidores.

Uma vez que um empreendimento passe a ser “energia existente”, ele continuard participando
dos mesmos leildes e recebendo por seu lastro, caso venga, a remuneragao que ele mesmo tiver
oferecido no leildo. Apenas seu contrato terd prazo mais curto, e caso ele nao seja vencedor (o
que significa que ele ndo consegue mais concorrer sequer com a energia nova daquele mo-
mento), ele terd as alternativas de modernizar suas instalacdes (é necessirio estabelecer uma
regra especifica para isto), permanecer no sistema fora do mecanismo de lastro como um gera-
dor “merchant” ou entdo descomissiond-la.

Para permitir que a contratagdo do lastro seja aderente a expansao de minimo custo, é necessd-
rio que o prego do lastro tenha uma componente referente ao valor do lastro de energia (tinico
para todos os projetos) e outra componente referente ao valor dos demais atributos de cada
projeto. Consideramos importante que o valor atribuido aos demais atributos seja 0 menor pos-
sivel, de forma a prover maior transparéncia ao processo e permitir que os ofertantes preparem
seus projetos o mais adaptados possivel a demanda antevista do sistema. Idealmente deveriamos
ter um produto para cada atributo, tarefa muito dificil de realizar na prética como jd mencio-
nado.

E por este motivo que entendemos que deve ser estabelecido e precificado o quanto antes o
lastro de poténcia, ja que este, conjuntamente com o lastro de energia, fard com que o valor dos
atributos remanescentes seja relativamente baixo. Além disso, ele permitird que os proponentes
formulem os projetos de novos empreendimentos levando em conta as demandas de energia e
poténcia do sistema, ou, alternativamente, os precos do lastro de energia e do lastro de poténcia,
resultando em projetos mais adaptados as necessidades antevistas para o sistema no momento
do leilao.

Uma vez terminado o leilao, os geradores vencedores serdao contratados, cada um recebendo, a
titulo de pagamento pelo lastro, o valor de sua oferta no leildo, que serd decomposto em cada
um dos componentes do lastro (lastro de energia, possivelmente lastro de poténcia, e demais atri-
butos).

A partir dai, no ano A, todos os consumidores, independentemente de estarem ou nio contra-
tados, e de participarem do ACL ou ACR pagariam pelo lastro.”

Esses pagamentos permitiriam pagar a cada gerador ganhador do leildo conforme a respectiva
oferta. Em contrapartida, o gerador teria que existir e preservar o padrao contratual de desem-
penho.

Isto corresponde exatamente ao primeiro dos contratos que hoje estao misturados.

7 Durante a transi¢cdo os consumidores que adquirissem energia através de contratos legados nao pagariam por lastro,
e os geradores que vendessem energia através de contratos legados nao participariam dos leildes e tampouco recebe-
riam pelo lastro.
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O gerador continuard com a propriedade da energia que produza, ji que ele terd contratado
apenas o seu lastro. Esta energia poderd ser remunerada tanto no mercado de curto prazo como
através de contratos do segundo tipo. Lembramos que contratos sdo instrumentos financeiros

para mitigacdo do risco de prego do mercado de curto prazo.

Com isto, de forma conceitual, a remuneragdo dos geradores ocorreria conforme a Figura 5 a

seguir.
Pagamento
Encargo cobrado de todos os consumidores bilateral ou
I\ mercado de curto
prazo
Pagamento Pagamento Pagamento Venda de
pelo lastro pelo lastro pelos energia
de energia de poténcia demais
atributos
Remuneracao Contratos
* Mesmo pagamento para todos os definida ; .

x bilaterais e/ou
geradores vencedores de cada leildo individualmente mercado de curto
(R$/MWh para energia, R$/kW.més para para cada gerador prazo
poténcia) (R$/ano), sujeita a

* Sujeito a reducao se desempenho for reducéo por
insatisfatério (afericdo, revisdes) desempenho

Figura 5. Receitas dos geradores.
O DEMONIO MORA NOS DETALHES

Até este ponto tratamos basicamente dos aspectos conceituais. No entanto, qualquer regula-
mento é cheio de detalhes, e todos sabemos que o demoénio vive nos detalhes. Vamos ver alguns
desses detalhes.

Afinal, sé lastro de energia ou lastro de energia e lastro de poténcia?

Mencionamos que o lastro tem varias dimensdes, e citamos como importantes o lastro de energia
e 0 lastro de poténcia. Neste ponto, cabe a questdo: deveriamos usar apenas o lastro de energia,
ou também o lastro de poténcia, ou mesmo destacar outros atributos na composi¢do do lastro?

Existem argumentos a favor de ambas as possibilidades. Utilizar apenas o lastro de energia tor-
naria o ambiente muito semelhante ao que temos hoje com a garantia fisica, o que resultaria em
uma transi¢ao mais simples. No entanto, a questao da poténcia deve pesar cada vez mais na
defini¢do da expansiao 6tima, de forma que um lastro de energia pura pode se tornar pouco
relevante no futuro. Esta irrelevancia se traduziria em uma composi¢ao do pagamento pelo las-
tro na qual a maior parte do valor pago corresponderia, com a auséncia do lastro de poténcia, ao
valor pago a titulo de demais atributos, que incorporariam o atendimento as necessidades de
poténcia. Além disso, a falta de uma defini¢ao clara sobre o valor que seria pago aos geradores
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pelo lastro de poténcia dificultaria a elabora¢do de novos projetos adaptados as necessidades do
sistema.

Como definir lastro de energia?

Este é uma pergunta aparentemente simples, dada a experiéncia que temos com garantia fisica
de energia. No entanto as repercussoes da recente Consulta Puiblica do MME a respeito de re-
visao de garantias fisicas mostram que mesmo uma questao simples como essa pode tornar-se
complicada.?

Nossa sugestdo, no caso, seria preservar a atual “garantia fisica”, apenas dando-lhe o nome de
lastro de energia, para facilitar a transi¢ao. Esta preserva¢ao é importante para a regra de transi-
¢do dos contratos legados, que comercializaram energia e lastro de energia conjuntamente.

De qualquer forma, a separagdo entre a contratagao do lastro e contratagdo de energia torna
desnecessario que a soma das garantias fisicas dos empreendimentos seja igual ou maior do que
a demanda por energia do sistema, j4 que o que garante a qualidade do suprimento sao os pa-
rametros utilizados por ocasido do leildao, que ndo precisam estar perfeitamente alinhados com
os lastros de energia estabelecidos pelo poder concedente. O que importa, no caso, é que a rela-
¢ao entre os lastros de energia dos varios empreendimentos esteja alinhada com sua importancia
na garantia de suprimento de energia.

Como definir lastro de poténcia?
Neste caso a dificuldade pode ser maior do que no caso da energia, até pela falta de “pratica”.

Uma sugestdo seria utilizar a experiéncia de outros paises que ja definem valores para o lastro
de poténcia através de estudos de confiabilidade probabilisticos. No entanto, cremos que serdo
necessérios estudos especificos para a defini¢ao do que seja lastro de poténcia no SIN, devido ao
fato de que a maior parte das usinas em nosso sistema tem forte variagdao sazonal em sua oferta
de poténcia, além da importancia da componente regional nesta oferta.

Talvez seja necessdrio definir mais de um lastro de poténcia, conforme o periodo do ano e a
regiao (por exemplo, poténcia no verdo, inverno, regiao Sul e Sudeste).

E possivel comecar apenas com lastro de energia e depois acrescentar lastro de potén-
cia?

Antes de responder, consideramos importante explicar melhor a pergunta: seria possivel come-
car a separacao de lastro e energia come¢ando apenas com leildes nos quais se considera lastro
de energia e demais atributos, e, sem perda de continuidade e sem desrespeitar contratos, depois
de um ou dois anos prosseguir considerando lastro de energia, lastro de poténcia e demais atri-
butos (que agora ndo incluiriam mais a poténcia)?

8 Consulta Pablica MME ne° 85: “Revisao da Garantia Fisica de Energia de Usinas Despachadas Centralizadamente:
contribuicoes sobre medidas de curto prazo”
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Em nossa opinido, sim, porém é necessdria uma regra que permita a incorporacdo de novas

dimensdes do lastro ao longo do tempo.

Nesta regra, a remuneracdo seria inicialmente pelo lastro de energia e pelos demais atributos. No
momento em que fosse definida a forma de calcular o lastro de poténcia, este seria calculado
apenas para os empreendimentos que se candidatassem aos leildes subsequentes, de forma que
somente esses empreendimentos teriam lastro de poténcia, e mesmo assim somente a partir da
vigéncia efetiva dos contratos desses novos leildes. E claro que nesses novos leildes as receitas
relativas aos demais atributos tenderia a decrescer, pois parte dela jd estaria incorporada ao lastro
de poténcia.

No entanto, observamos que como os contratos dos empreendimentos existentes teriam dura-
¢ao relativamente pequena (por exemplo, um ano), todos os empreendimentos existentes que
participassem de leiloes de lastro teriam calculados imediatamente seus lastros de poténcia para
consideracao no leildo subsequente. Mesmo assim, eles continuariam a receber a receita corres-
pondente aos contratos vigentes até o termo dos mesmos.

Os demais empreendimentos continuariam a ter a mesma receita até o final dos respectivos
contratos.

Afericao e revisao dos lastros

“Afericao” e “revisao” sdo conceitos diferentes. Eles existem hoje, porém sem a denominagao
“afericdo”, e sem a sua sistematizagao.

Aferi¢do consiste em verificar se o desempenho do gerador atende os padrdes estabelecidos em
sua outorga, com reducao do lastro caso isto no ocorra. E o que ocorre hoje, por exemplo, com
as usinas térmicas, cuja garantia fisica é afetada pelo chamado FID, que reflete a disponibilidade
observada nos cinco anos precedentes. E o que ocorre também com a garantia fisica das usinas
hidroelétricas, no caso apenas para efeitos de MRE.

Um ponto importante é que as aferigdes s6 devem levar em conta pardmetros que dependam
do gerenciamento do gerador, como indices de disponibilidade e produtibilidade da usina (in-
dices de produtibilidade sao, por exemplo, no caso de uma usina hidroelétrica, MW/(m3/s) em
determinada condigédo de produgao).

J4 a revisdo consiste em recdlculo do lastro, com atualiza¢do de pardmetros e critérios. E o que
em principio ocorre a cada cinco anos com as usinas hidroelétricas, e com todas as usinas por
solicitacao do gerador em casos especificados pela regulamentacéo.

Dados estes conceitos, vemos que varios detalhes devem ser discutidos e estabelecidos antes da
implementagdo da separacao. Citamos alguns deles a seguir:

e Como aferir o desempenho do gerador?
e Aferi¢des seriam apenas “para baixo” (como ocorre atualmente com as usinas termoelétri-

cas), ou poderiam ser também “para cima™?
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e O que acontecerd se o gerador ndo “passar” na aferi¢do (ou seja, se o seu desempenho for
pior do que aquele correspondente aos pardmetros de referéncia): apenas uma redugao no
lastro e no respectivo pagamento, ou alguma penalidade adicional?

e Revisoes deveriam ser periddicas?

e Em caso positivo, de quanto em quanto tempo elas deveriam ocorrer?

e Asrevisdes deveriam ou nao ter limitadores (percentuais maximos de redu¢ao do lastro em
cada revisdao e no conjunto de revisdes)?

Como cobrar pelo lastro

J4 vimos que o lastro é pago pelo conjunto dos consumidores, que sdao os beneficidrios da segu-
ranga de suprimento do sistema. S6 que ai também h4 detalhes.

No caso do lastro de energia, a questao parece ser relativamente simples: ele deve ser pago por
todos os consumidores, proporcionalmente ao seu consumo de energia. Ou seja, seria um en-
cargo estabelecido em R$/MWh, calculado de forma cobrir as receitas correspondentes de todos
os geradores.

Jé no caso do lastro de poténcia, a questdo é mais complexa: é claro que ele poderia também ser
cobrado em proporgdo a energia consumida, porém neste caso nao se estaria cobrando dos
consumidores de acordo com seu usufruto da seguranga de suprimento de poténcia, e também
nao se estaria repassando aos consumidores um sinal econémico adequado em relagao a even-
tuais dificuldades de suprimento de poténcia. No entanto, uma vez que o encargo seja cobrado
dos consumidores com base na poténcia utilizada (ou seja, um encargo em R$/(kW.més), é
necessdrio definir qual poténcia seria considerada para a cobranga: Seria a poténcia maxima
utilizada pelo consumidor no ano? Ou a poténcia méxima em cada més? Ou a demanda do
consumidor na hora mais critica para o atendimento ao requisito de poténcia em cada més? Ou
no conjunto de horas mais criticas do ano? Hora mais critica em base nacional ou regional? Ou
seria uma combinacdo de vérios desses critérios?

No caso dos demais atributos, a cobranga deveria ser com base no consumo de energia, na po-
téncia utilizada, ou no valor total pago a titulo de lastro de energia e lastro de poténcia?

Além disso, é fundamental que a cobranga leve em conta que os contratos legados ja vém com
lastro (afinal, sdo contratos “misturados”), e, portanto, os respectivos compradores ndo deverdo
pagar pelo lastro, e os respectivos vendedores nao deverao receber pelo lastro. E por isso que é

importante a manutengao do conceito de garantia fisica.

Precisa otimizar durante o leilao? Otimizar o qué?
A sistemdtica que apresentamos acima inclui uma etapa de otimizag¢do:

3. Minimiza-se o custo com pagamento da receita de lastro e operagdo do sistema, sujeito ds
restri¢des para garantir a seguranga de suprimento;

Esta minimizagao envolve a utiliza¢ao de um modelo computacional que represente todos de-
talhes relevantes da seguranca do sistema e de sua operagdo, bem como as caracteristicas das
usinas, conforme desejados pelo planejamento. O resultado da utilizacao deste modelo em um

PSR 17
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algoritmo de selecdo de projetos em um leildo seria a contratagdo de projetos que levariam em
conta nao apenas o atendimento aos requisitos de lastro de energia ¢ lastro de poténcia, mas tam-
bém as demais necessidades do sistema. Ela resultaria na contrata¢io de um conjunto de em-
preendimentos distinto daquele que atenderia a minimo custo apenas os requisitos de lastro de
energia e lastro de poténcia, e é exatamente esta diferenca de receita que corresponderia & remu-
neracao dos demais atributos.

Um problema é que nio existe no momento uma forma incontroversa de efetuar esta otimiza-
¢d0, ainda mais com um algoritmo suficientemente rdapido para ser executado a cada rodada do
leilao.

No entanto, hd uma maneira simplificada, se bem que certamente menos precisa, de buscar o
mesmo tipo de seguranga: trata-se de procedimento similar ao que é utilizado atualmente em
leiloes de energia nova para o ACR, nos quais o CNPE e/ou o CMSE, com base em consideragoes
de seguranca do sistema, estabeleceria patamares minimos para participac¢ao de determinadas
fontes de energia na contratagao.

Este tipo de considerac¢ao poderia ser estendido também para regides, resultando em restri¢oes
do tipo “minimo de 30% de térmicas a gds totalmente flexiveis nas Regides Sudeste e Nordeste”.
Outros aspectos de politica energética poderiam ser considerados, com restri¢des do tipo “ne-
nhuma fonte terd mais de 70% da energia contratada no leilao”.

Com isto, a sistemética seria simplificada e bem mais préxima da atual, pois teriamos um leildo
no qual se buscaria contratar determinados montantes de lastro de energia e possivelmente de
lastro de poténcia sujeito a determinadas restri¢des quanto a participagdo de fontes de energia e
regioes.

Chamaremos este tipo de leilao de leilao simplificado.

Outros detalhes

Ha viérios outros “detalhes” que tém que ser definidos antes da implementacao da separagao.
Destacamos alguns deles:

e MRE: as usinas devem continuar rateando a energia em propor¢ao aos respectivos lastros

de energia, ou os fatores de rateio devem comegar a ser desvinculados do lastro de energia?

A garantia fisica das usinas participantes do MRE tem duas fungdes: ela é o seu limite de
contratagdo (da mesma forma que a garantia fisica de todas as demais usinas), e ela é o seu
fator de rateio para efeitos de alocagdo a energia do MRE. Esta coincidéncia foi estabelecida
através de um decreto,’ sem ter sido objeto de nenhuma andlise prévia. Agora, dado que o
lastro de energia nao constituird mais o limite para contratagao, talvez seja o caso de revisitar
esta coincidéncia, com vistas a uma possivel desvinculagao no futuro.

9 Decreto n° 2.655, de 2 de julho de 1998.
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e [taipu e Angra: Itaipu receberd lastro? Participard dos leildes de lastro? Em caso positivo, de
que forma? E Angra?

A comercializa¢ao da energia de Itaipu e das usinas nucleares tém regras préprias, e a ques-
t30, no caso, é se essas regras serdo mantidas, preservando a destina¢ao da energia de Itaipu
e de Angra 1 e Angra 2 exclusivamente ao ACR, cuja demanda deverd ser decrescente, ou se
essas usinas também terdo lastro e comercializardo sua energia de forma andloga a das de-
mais usinas, e ainda se o lastro dessas usinas seria remunerado automaticamente ou se elas
teriam que participar de leildes de lastro, com a possibilidade de nao terem seu lastro con-
tratado. A questao torna-se mais complexa no caso da energia de Itaipu importada do Pa-
raguai, uma vez que as condi¢des comerciais especificadas no Tratado de Itaipu perdem sua
validade em 2023, e deverao ser renegociadas.

e Autoprodutores: autoprodutores pagarao e receberdo por lastro? De que forma?

No caso da autoprodugao, certamente existem pares usina/consumidor cuja separa¢ao re-
dundaria em receita de lastro para a usina maior do que o custo do lastro que seria pago
pelo consumidor, e pares para nos quais, ao contrdrio, a remunerag¢ao a que a usina faria
jus a titulo de lastro seria inferior aos valores que os seus consumidores deveriam pagar.

Nesses casos, cabe decidir em que momento haveria a separagdo de lastro e energia no caso
dos autoprodutores, € como ela se daria.

e Restrigdes a alteragdes nos vencedores

Dado que, tanto em leildes com otimiza¢do quanto em leildes simplificados, varios vence-
dores receberao receita referente a demais atributos em fungdo de sua localizacao e caracte-
risticas especificas e/ou tipo de usina, é importante que esses vencedores ndo possam mudar
as caracteristicas de suas usinas apds a contratagao.

VENDA DE ENERGIA E MERCADO DE CURTO PRAZO

A separacdo entre lastro e energia permite acabar com a obrigatoriedade de contratar 100% da
carga por parte dos consumidores, tanto regulado como livre, por dois motivos: primeiramente,
porque esta obrigacio deixard de ser necesséria; ja que a seguranca de suprimento serd garantida
pelo lastro pago por todos os consumidores, e nao pela obriga¢ao de contratar. O segundo mo-
tivo é que a permanéncia desta obrigagdao impediria que os agentes pudessem efetivamente ter
flexibilidade na aquisi¢ao de energia.

Desta forma, com a separacao, consumidores e geradores se contratariam para evitar a volatili-
dade dos pregos no mercado de curto prazo, e os precos da energia contratada passariam a ter
como referéncia o valor esperado dos pregos da energia no mercado de curto prazo.

No entanto, existem alguns obstdculos importantes para que o cendrio de auséncia total de con-
tratagao de energia, com a comercializa¢do da energia produzida ocorrendo no mercado de

curto prazo, se concretize no 4mbito de nosso mercado de energia elétrica:

(1) As seguidas crises e os altos indices de ndo pagamento, sejam em fungao de judicializa-
¢do, seja por inadimpléncia pura e simples, caracterizam a auséncia de um mercado de
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curto prazo verdadeiramente funcional. Mesmo que esses problemas sejam soluciona-
dos, demorard até que os agentes se convengam de que o mercado ¢ uma fonte confidvel
de receita;

(ii) As virias intervengdes ocorridas nos tltimos anos, com alteragdes bruscas de metodo-
logia de célculo dos pregos do mercado de curto prazo e do respectivo piso e teto sdo
uma fonte adicional de incerteza para os agentes, que levarao tempo para se convencer
de que o mercado de curto prazo é confidvel em termos de estabilidade regulatéria; e

(iii) A presenca crescente de fontes com custo varidvel zero (energia de fonte edlica e solar)
tende a criar longos periodos nos quais o pre¢o do mercado de curto prazo permanega
em seu valor minimo, tornando-o pouco confidvel como fonte de receita e possivel-
mente deprimindo os pregos de contratos de médio prazo (um a trés anos).

Neste ambiente, é perfeitamente possivel que os geradores procurem obter 100% de sua remu-
neragao a partir do lastro, recusando-se (no caso dos geradores novos) a participar dos leiloes a
ndo ser que as receitas provindas exclusivamente do lastro sejam suficientes para viabiliz4-los.
O problema é que se isto ocorrer, a receita proveniente do lastro serd préxima aos atuais valores
dos contratos, e as receitas obtidas com a venda da energia corresponderao a uma renda supér-
flua.

Uma solugdo possivel para esta questdo seria esperar até que tivéssemos um mercado de curto
prazo que despertasse a confianca dos geradores, porém isso pode levar muito tempo, e possi-
velmente nunca acontecerd em fungao da crescente participagao das fontes de energia com custo
varidvel nulo comentada acima.

Outra solugdo seria termos leildes concomitantes de contratos de energia e lastro, ou seja, con-
tinuar os leiloes para o ACR, porém com venda apenas de contratos de suprimento de energia
(associados a uma obrigagdao minima de contratar, de por exemplo 85% ou 100% do consumo).
Estes leiloes para o ACR seriam complementares aos leildes de lastro, e ocorreriam concomi-
tantemente aos mesmos. No entanto, é necessario verificar se esses leildes de energia seriam
suficientes para resolver a questdo, dado que teremos 0 ACR em processo de “encolhimento”, e
as distribuidoras possivelmente terao um hiato na aquisi¢ao de energia nova em fung¢do deste
encolhimento, e com isso nao demandardo nos leildes energia suficiente para viabilizar a en-

trada de novos projetos em volume suficiente para atender o aumento da demanda.

Uma terceira solugdo para esta questdo, recentemente pensada pela PSR, seria entender que o
valor recebido pelos geradores a titulo de lastro seria na realidade uma garantia de receita mi-
nima no mercado de curto prazo, e ndo um componente adicional de receita. Neste caso, o paga-
mento pelo lastro somente ocorreria se a receita liquida'® da energia produzida!' pelo gerador
no mercado de curto prazo fosse inferior ao valor da remuneragao estabelecido para o seu lastro
(resultante de uma oferta em um leildo)

10 Receita liquida seria a receita abatida do custo imediato de geragao. Assim, se o pre¢o do mercado de curto prazo
for, por exemplo, 473 R$/MWh, e 0 CVU do gerador for 200 R§/MWHh, sua receita liquida nesta situa¢do serd de (473
—200) = 273 R$/MWh.

1" No caso de usinas participantes do MRE, seria utilizada a energia alocada ao invés da energia produzida fisicamente
pelo gerador.
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Apenas para entender o funcionamento deste mecanismo: imagine-se que em determinado ano
a receita de um gerador referente a lastro, estabelecida por leilao e eventualmente corrigida por
aferi¢oes, é 100 milhoes de reais. Ao longo do ano, deverd ser calculada a renda liquida que este
gerador teria no mercado de curto prazo da CCEE com base na hip6tese de que ele tivesse fun-
cionado exatamente como previsto por seus pardmetros de referéncia, e tivesse colocado toda a
sua energia no mercado de curto prazo. Se esta renda liquida for, por exemplo, 120 milhdes de
reais (valor maior do que a receita estabelecida em leildo de 100 milhdes de reais), ele ndo terd
direito a nenhuma receita adicional a titulo de lastro. Se, por outro lado, esta receita for de 86
milhdes de reais, ele terd direito ao complemento de (100 — 86) = 14 milhdes de reais provindos
do encargo de lastro, de forma a garantir que sua receita total referente aquele ano fosse 100
milhdes de reais caso seu desempenho correspondesse exatamente aos padrdes de referéncia
para desempenho e caso ele tivesse comercializado toda sua energia no mercado de curto prazo.
Observe-se que o gerador receberd os 14 milhoes de reais independentemente de ter ou nao
firmado contratos de energia, e de sua receita efetiva no mercado de curto prazo (que pode
variar em func¢ao dos contratos e de seu desempenho efetivo).

Este entendimento de que o valor pago pelo lastro seria uma garantia de receita (e nao uma
receita suplementar) permitiria realizar a separagdao mesmo que nao houvesse confianga no fun-
cionamento do mercado de curto prazo, com a vantagem adicional de permitir mudangas nas
regras e pardmetros deste mercado sem o risco de prejudicar os geradores.

Trata-se, portanto, de uma questdo que necessita ser aprofundada.

A TRANSICAO

Um dos grandes desafios da separacg@o entre lastro e energia é o periodo de transi¢do, durante o
qual conviverao contratos antigos (“misturados”), pagamentos por lastro e transagoes de ener-
gia sem lastro.

E 6bvio que todos os direitos e obrigagdes decorrentes de contratos firmados previamente a
implementag¢do do novo paradigma tém que ser preservados, e que em consequéncia nenhum
consumidor terd de pagar “de novo” por um lastro que ja tenha adquirido juntamente com um
contrato. Existem, porém, alguns detalhes que tém que ser definidos com clareza.

Primeiramente, é necessario que a partir da implementa¢do do novo paradigma (ou no méximo
alguns meses depois), todos os novos contratos passem a ser exclusivamente de energia, exceto
(possivelmente) no caso de transferéncia de direitos contratuais. E necessdrio também que con-
tratos antigos nao possam ser aditados, e é importante estabelecer um limite de dura¢io para a
transi¢do. Em particular, se forem permitidos novos contratos “a la antiga” durante algum
tempo apds a separacdo, é essencial limitar sua duracdo, e assim evitar que a transicio se eter-

nize.

Outra questao é a forma de implementar o novo paradigma no ACR. Dado que os contratos do
ACR sdo contratos regulados, e que seus custos sdo repassados as tarifas dos consumidores ca-
tivos, é possivel separar imediatamente os contratos no ACR em componentes de lastro e ener-
gia, sendo que o componente de lastro neste caso seria pago pelos mesmos consumidores, e do
ponto de vista dos geradores os valores totais dos contratos seriam preservados. A vantagem de
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fazer isto de imediato é que um consumidor regulado que se tornasse livre comecaria sem lastro,
e teria de adquirir lastro desde sua passagem a condi¢ao de livre, o que evitaria que a decisao de
passar para o ACL fosse motivada pela falta de isonomia entre ACL e ACR que comentamos
acima, a qual muitas vezes motiva esta decisao. Ademais, o valor correspondente ao lastro pago
por este consumidor poderia ser (com permissdo dos geradores) alocado imediatamente ao en-
cargo de lastro, transferindo parte das usinas para o novo ambiente e evitando tarifas excessivas
para os consumidores que permanecessem no ACR. A alternativa, no caso, seria criar um en-
cargo para o consumidor que se tornasse livre, porém a criacdo de novos encargos é sempre
problematica.

H4 varios outros detalhes que tém que ser resolvidos em relagao a transicao, como por exemplo
a realiza¢do de um leildo inicial no qual serd contratado o lastro correspondente aos primeiros
anos de funcionamento do sistema.

CENARIOS E PLANOS DE ACAO

A implementagdo do novo paradigma terd de ser realizada em varias etapas. Listamos a seguir

algumas que consideramos essenciais, e que, a nosso ver, tém de ocorrer sequencialmente.

1. Decidir como funcionari o sistema de leildo de lastro.
Estabelecer as regras do “steady-state” de forma a permitir alterar a defini¢ao de lastro (ex.
acrescentar poténcia e outros parametros).

3. Definir o cdlculo inicial do lastro e as regras de aferi¢do e revisao.

4. Definir se a receita do lastro é componente de receita ou garantia de receita.

5. Estabelecer as regras de transi¢do a partir das regras iniciais para o “steady-state”.
6. Realizar o primeiro leildo de lastro.

A POSICAO DA PSR

A seguir definimos nossa posi¢ao em relagdo a cada um dos temas apresentados na se¢ao pre-
cedente.

1. Decidir como funcionari o sistema de leildo de lastro

Nossa preferéncia é por leiloes A-6 e A-4, com contratos de 15 anos de duragao para novos
empreendimentos, 1 ano de duragdo para empreendimentos existentes, e possivelmente 5
anos para usinas que facam overhaul para prolongar a sua vida util.

O critério de julgamento nesses leiles seria o prego ofertado (R$/ano fixos), e preferimos,
em uma etapa inicial, a utilizagdo de leiloes simplificados, de forma a evitar as complexidades
adicionais decorrentes da implantacao de um algoritmo de otimizagao.



CONTRIBUICAO PARA A CONSULTA PUBLICA MME N° 83/2019

2. Estabelecer as regras do “steady-state” de forma a permitir alterar a defini¢io de lastro (ex.
acrescentar lastro de poténcia e outros parimetros)

O pagamento para os novos empreendimentos seria fixado em R$/ano, e este valor perma-
neceria fixo'> mesmo que lastro ganhasse novos componentes. Quando o lastro ganhasse
um novo componente, seu valor seria definido e calculado para todos os empreendimentos,
sem que isto afetasse as receitas ja determinadas em leildes de lastro. No entanto, o leildo de
lastro subsequente ja levaria em conta este novo componente, assim como (naturalmente)
os contratos de lastro dele decorrentes. Observe-se que neste caso 0o novo componente s6
comegaria a ser cobrado e remunerado explicitamente decorridos alguns anos apds sua de-
finicao.

O rateio do pagamento pelo lastro de energia deve ser realizado em propor¢do a energia
consumida, e o do lastro de poténcia em propor¢ao a combinag¢do de demanda maxima em
cada més e demanda na hora de maxima demanda de cada més na regido. O rateio dos
pagamentos relativos aos demais atributos, definidos em forma de preco explicito, deve ser
realizado em propor¢do aos valores pagos a titulo de lastro de energia e lastro de poténcia.

3. Definir o cdlculo inicial do lastro e as regras de aferi¢ao e revisao

Inicialmente definir apenas lastro de energia usando os valores atuais de garantia fisica, pos-
sivelmente apds uma revisao extraordindria geral com as regras atuais. Em seguida, revisoes
quinquenais (efetuadas todo ano para os projetos que completem o quinquénio no ano),
limitadas em 5% e 10% conforme as regras atuais do MRE, e recdlculo sem limites ao final
da outorga. A aferi¢do seria anual para todas as usinas (tal como ocorre hoje com as usinas
térmicas), ocorreria desde o inicio da operagdo comercial, levaria em conta apenas os para-
metros de desempenho da usina, e ndo teria nenhum tipo de limitagao.

O lastro de poténcia deve ser definido tao logo possivel (idealmente, um ano apés a implan-
tagao do sistema).

4. Definir se a receita do lastro é componente de receita ou garantia de receita

Esta é uma defini¢gdo importante, porque sua modificagdo em um segundo momento fard
com que convivam dois tipos de contratos de lastro (“contrato de lastro como componente
de receita” e “contrato de lastro como garantia de receita”), o que é indesejavel.

Trata-se, no caso, de verificar qual funcionaria melhor: lastro como componente de receita
e inicialmente leildes de energia para o ACR, ou lastro como garantia de receita, sem leildes
de energia. E uma decisao que deve ser tomada a partir de simulagoes que levem em conta
diferentes cendrios de hidrologia, precos, aumento da demanda e migragdo da demanda do
ACR para o ACL, e também diferentes graus de exercicio de poder de mercado.

12 A menos, é claro, da atualizagio monetdria.
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Neste ponto, devem ser estabelecidas também as regras para perda de receita e penalidades
em caso de desempenho insatisfatério por parte do gerador e em caso de redugao de lastro
por conta de uma revisao.

5. Estabelecer as regras de transi¢do a partir das regras iniciais para o “steady-state”

As regras para a transi¢do devem ser estabelecidas a partir das regras do “steady state”.
Mesmo assim, eventuais dificuldades na formulagao das regras para a transi¢ao podem levar
a alteragdes nas regras do “steady state”.

Este ¢ o momento de verificar, também através de simulagdes, qual é a melhor alternativa:
se separar imediatamente no ACR, porém com responsabilidade pelo pagamento dos gera-
dores estabelecida inicialmente por decisao de cada gerador, ou estabelecer encargo para
consumidores que deixem ACR.

6. Realizar o primeiro leilao de lastro

Este leildo deverd vender lastro para cada um dos seis primeiros anos, e ndo apenas para um
ano, resultando em uma sequéncia de contratos igual aquela ilustrada pela Figura 4.

CONCLUSOES

A primeira conclusao é que é essencial separar lastro e energia.

A alternativa seria preservar um mercado predominantemente regulado para assegurar a ex-
pansdo da oferta com base em “project financing”, ou contratar praticamente toda a expansao
como “energia de reserva”, o que seria equivalente a ter o mercado 100% regulado.

A segunda conclusédo é que a implementagdo da separacio sera longa e complexa, sobretudo

devido aos legados.

O coroldrio é que a etapa de transicao terd de ser bem administrada, com regras claras e defini-
das.

A terceira conclusao é a de que serad necessario preparar cuidadosamente uma estratégia de
implementagdo.

Para tanto, temos que decidir para onde estamos indo (o tal “steady state”), para em seguida
estabelecer como chegaremos 14 (a transi¢ao). Sao discussdes que devem envolver todos os agen-
tes, e que devem ser realizadas com base em estudos técnicos que permitam antever os riscos e
consequéncias de cada possivel caminho.

FINALMENTE

Entendemos que a separacao de lastro e energia ¢ um dos pré-requisitos essenciais para liberar
o mercado sem comprometer a seguranga do suprimento.

Outro pré-requisito essencial para a liberacao do mercado ¢ o estabelecimento de provedor de
ultima instancia e do provedor para o ambiente regulado remanescente, com regras que defi-
nam claramente seus direitos e deveres, assim como os direitos e deveres dos consumidores, e
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que aloquem os riscos de forma racional e transparente, sem ambiguidades. Se este pré-requisito
nao for cumprido, corremos o risco de graves crises que poderao levar a quebras em série de
agentes e comprometer a prépria viabilidade da libera¢do do mercado.



