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Contexto

Foi publicado no DOU a consulta publica sobre o aprimoramento propostos pela CPAMP (ciclo 2021-2022),
abordando os seguintes temas Modelo PAR(p)-A de Representacdo Hidroldgica e a Avaliacdo da
Parametrizacdo da Aversdo ao Risco (CVaR). O Relatério Técnico GT Metodologia CPAMP n° 01-2022 exp6s
estudos backtests e prospectivos com diferentes configuracdes de parametros do CVAR (a, A), contidas no
relatério técnico. Este documento contém a andlise dos membros de inteligéncia da Tempo Energia dos
estudos feitos pela CPAMP, e busca fornecer questionamento e outra proposta metodoldgica e parametros
de CVaR para esta alternativa.

Metodologia CPAMP

A metodologia de calibracdo dos parametros de CVaR atual estd atrelada a ‘Curva de Referéncia de
Armazenamento — CRef — para o ano de 2022’ realizado pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS),
de modo que se objetiva utilizar os parametros do CVaR que facam o modelo decidir um despacho
termoelétrico aderente em ao menos 95% as curvas de referéncia, entre os pares que cumprirem o requisito
minimo serd escolhido o que oferecer menor custo térmico. Esta metodologia entdo impde, implicitamente,
que o par escolhido seja aquele que ird atender o mais préximo acima de 95% do despacho termoelétrico
sugerido pelas curvas de referéncias pré-estabelecidas, uma vez que quanto mais aderente ao despacho da
curva mais caro sera o custo térmico. Portanto, pela analise do comité o CVaR indicado foi o par (25, 40), o
primeiro CVaR a atender os requisitos exigidos.

Criticas

As criticas a metodologia do CPAMP atual, podem ser categorizadas em duas esferas, a primeira é
governanca e a segunda tedrica/metodoldgica.

Governang¢a

Na esfera da governanca, a critica vem ao fato de a metodologia da Curva de Referéncia ser volatil, sem
transparéncia e imprecisa, isto é, a metodologia da construgdo das curvas ndo possui uma governanca
consolidada. Prova disso foi a diferenga dos valores das CRefs do ano de 2021 com CRef atual - ano de 2022.
A curva de referéncia de 2021 consiste em uma curva bianual com base na tendéncia hidrolégica de 2019-
2020 construida com afluéncias préximas a 78% do SIN, enquanto a curva de referéncia de 2022 é uma curva
anual construida com base na tendéncia hidroldgica do ano 2021, considerada pior do histérico desde 1931,
afluéncia anual de 65% do SIN e com restri¢gdes hidraulicas diferentes do ano anterior.

Tal caracteristica gera receio de imprevisibilidade para os agentes, pois cria expectativa de alteracao
frequente e dramatica dos parametros de CVaR ao longo dos anos, dado que a metodologia utilizada nao
seria premeditada e, portanto, criaria um ambiente na qual as decis6es de mercado de médio/longo prazo
carregariam forte risco imensuravel.

Portanto, nesta dtica, é necessario que seja definido uma metodologia explicita para a Calibracao do CVaR,
e que esta metodologia seja objetiva, pré-definida e constante. Neste contexto, para usar a Curva de
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referéncia para a calibracdo do CVaR seria necessario estabelecer uma metodologia clara para a construcao
da curva de referéncia, de modo que esta garanta previsibilidade e estabilidade ao longo dos anos, isto é,
sem alteracdes frequentes.

Tedrica/Metodoldgica

Entre as criticas tedricas e metodoldgicas do uso atual da Curva de Referéncia para a Calibracdo do CVaR,
destacamos:

- Utilizacdo de um horizonte temporal de calibracdo (1 ano) inconsistente com o prdéprio horizonte
do modelo a ser calibrado (5 anos);

- Utilizacdo da pior série hidroldgica do histdrico para calibragdo com o horizonte temporal de 1
ano;

- Métrica de aderéncia em relagdo as curvas de seguranga sem considerar decisao de despacho
termoelétrico acima do estipulado pelas curvas de seguranca;

Introducgao - Viés metodoldgico

Entendemos que o objetivo do CPAMP é calibrar os modelos computacionais de modo a garantir a seguranca
energética do Sistema ao longo do tempo em cenarios hidrolégicos escassos. Nos pontos que abordam o
tema seguranga energética destacamos dois objetivos distintos:

- Contingéncia: Garantir atendimento da demanda elétrica em circunstancias extremas e imprevisibilidade
em um cendrio estritamente pessimista (reservatorio inicial baixo e ENA pior do histérico).

- Preventiva: Garantir que ao longo do tempo o modelo possua um viés econdmico otimizado, isto é, que
este acumule energia armazenada anualmente, a fim de que em periodos criticos futuros exista energia
inicial armazenada suficiente nos reservatdrios que garantam seguranca energética do relativo ano ou do
periodo a um menor custo.

Acreditamos que o primeiro critério é satisfeito pela metodologia da curva de referéncia como um plano de
contingéncia, porém, o segundo critério ndo. Na nossa visdo o segundo ponto é mais relevante, visto que
uma situacdo hidricamente critica, semelhante ao cendrio hidrolégico da CRef 2022, ndo necessariamente
resultara em um cenario energeticamente critico, devido ao nivel de energia armazenada acumulado
previamente. Ou seja, caso os reservatorios tivessem sido acumulados anteriormente, o Sistema ficara mais
confortdvel e podendo garantir até mesmo operacdo estavel num cenario hidrolégico ainda pior.

Tal comportamento é observado ao comparar os resultados dos prospectivos 60MLT_EARM11 e
60MLT_EARMZ20, na qual embora os dois possuindo a mesma tendéncia hidroldgica pessimista, foi verificado
gue no cenario com EARM inicial alto (EARM_11) seria possivel realizar uma operacdo por completo acima
das curvas de segurancga atual sem nenhum momento de criticidade de reservatério abaixo do minimo
operativo para todos os parametros CVaR testados. Enquanto no cenario 60_MLT_EARM20, todos
alcangaram um EARM final préximo, um despacho termoelétrico muito semelhante em termos absolutos' e
mesmo assim todos terminaram nao atendendo a exigéncia de 20% do EAR minimo do subsistema Sudeste.

Portanto, fica evidente que a solu¢ao mais preventiva e econdmica para um provavel cendrio critico futuro
é preservar a energia armazenada antecipadamente. Contudo, utilizar a CRef 2022 para calibrar o modelo é
apenas buscar os parametros que realize um despacho quase integral do parque térmico do SIN em um ano
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critico (EAR inicial baixo e ENA média pior do histérico), e neste quesito, todos os parametros em termos
absolutos dialogam com pequena diferenca, o que torna a selecdo de um parametro especifico bastante
fragil, por meio desse estudo.

A melhor forma de selecionar os parametros de CVaR é analisar diversos cenarios de afluéncias,
probabilidades de acontecimentos e trajetdrias de reservatdrios para cada conjuntura, checando o
comportamento dos diferentes parametros e verificando se existe um viés acumulativo para estes cenarios
de modo que a energia armazenada inicial de um novo periodo hidroldgico nao seja baixa.

Adicionalmente, a ideia de operagdo preventiva e acumulativa ao longo dos anos entra em conflito com o
horizonte temporal de um ano utilizado na construcao da CRef 2022 e do modelo de médio prazo (NEWAVE),
uma vez que o modelo planeja e realiza decisGes acumulativas de reservatdrio para um horizonte de 5 anos,
isto é, o modelo realiza uma politica operativa sempre observando efeitos de crescimento de demanda, e
planeja acumulos de reservatorios para lidar com isso no futuro.

Sendo o NEWAVE um modelo estocdstico, espera-se que este esboce comportamento reativo frente a uma
metodologia que pré-defini um dado despacho termoelétrico constante e uma fixada tendéncia hidroldgica,
afinal a reatividade de uma curva fixa é nula. Desta forma criar um indicador “nivel de atendimento
energético da geragao termelétrica” calculando despacho térmico total acumulado de um ano, desprezando
o despacho térmico nos estagios em que o despacho simulado é superior ao despacho térmico estipulado
pela curva, é enviesar por uma reatividade nula que provavelmente somente seria possivel de ser
contornada se o modelo pudesse prever as vazdes futuras. Portanto entendemos que esta metodologia é
questionavel, nossa sugestdo é utilizar a métrica considerando esses estagios como positivos.

Equacdo (1) proposta do CPAMP:

L min(Geragao térmica simulada; — Geragao térmica necessaria;;0)

1 + ~ Il - L -
i, Geragdo térmica necessaria;

Equacdo (2) proposta pela Tempo Energia:

iv, Geragao térmica simulada; — Geragao térmica necessaria;

1+
=, Geragdo térmica necessaria;

Idealmente, para analisar os parametros e realizar a escolha destes, a nossa proposta seria reformular os
estudos prospectivos realizados para 2022, construindo séries artificiais com 60%, 80%, 100% e 120% da
MLT, inicializando o EAR com a saida relativa ao Backtestes 2016/2021 para cada estudo de parametro
executado, por exemplo, dado que a saida do Backtestes 2016/2021 para o CVaR 25/40 foi 36,3 % da energia
armazenada do SIN, os prospectivos para este parametro deveriam ser feitos com este valor de energia
armazenada inicial, seguindo a mesma légica para os outros casos.

A partir desses resultados, seria possivel observar qual modelo teria sido capaz de atender a operagao
térmica necessaria estimada pelas curvas, escolhendo aquele que ao aplicar a equacdo (2) possuir ao menos
95% de aderéncia em média para todos as séries do prospectivo (média dos 4 cendrios) desde que satisfaca
as exigéncias de energia armazenada minima operativa em todo a horizonte e que também ndo cause
grandes perdas de energia por vertimentos turbindveis ou ndo turbindveis em cenarios otimistas.
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Porém, ndo havendo possibilidade de reproducdo desses testes a sugestdo entdo é descartar o estudo
60MLT_EARMZ20, pois a criticidade deste é tamanha que revela uma fragilidade estrutural dado que nenhum
parametro de CVaR foi capaz de atender ao requisito operativo minimo, conclui-se que o estudo apenas
exp0Oe a incapacidade sistémica de realizar uma operagao em periodo hidrolégico ruim com um nivel de
armazenamento baixo, um cendrio que ndo existiria caso a operag¢dao preventiva fosse executada
anteriormente.

Para todos os outros cendrios todos os parametros atenderam o minimo operativo, exceto o modelo vigente
e o par de CVAR 25/20, sugerimos calcular a média para estes cenarios considerando os despachos
termoelétricos simulados maiores que os da curva, isto é, utilizando a equacdo (2), logo, o resultado pode
ser visto abaixo:

Tabela 1 — Resultado dos niveis de atendimento energético da geragdo térmica com a equagdo (2)

e0MLT_EARM11 S80MLT_EARM20 120MLT_EARM11 BHCk_TESt Media

[50, 35] 101, 7% 82,3% 100,0% 96,6% 95,1%
%

[25, ?rﬂ] 102,6% 86,6% 100,0% 109,2% 99,6%
(25,35) 100,0% 90,1% 100,0% 105,8% 99.0%
(25,40) 100,0% 94,0% 100,0% 104,0% 99,5%
[25,45] 100,0% 98,0% 100,0% 99,9% 99,5%
{25,50) 100,0% 99,3% 100,0% 99,9% 99,8%

Portanto, a nossa sugestdo final como parametro de CVaR é o (25,30).

. A maior diferenca foi de 7,3% entre o modelo Vigente e o CVaR 25/50 do despacho termoelétrico entre
ambos, ndo é um valor expressivo e resultou em uma diferenca de energia armazenada final do SIN entre
estes de apenas 5,6%.

Horizonte temporal de calibragao

Os argumentos para a utilizacdo de 1 ano do horizonte temporal entre a CRef 2022 e o modelo de médio
prazo NEWAVE, foram primordialmente pela escolha de contingéncia, a fim de que o despacho térmico
atendesse um cenario hidricamente extremo. No entanto, o acontecimento do passado, ndo indica que esse
cenario critico energeticamente se repetird em anos de baixas afluéncias, caso o modelo preventivamente
realize um acumulo de reservatérios em anos anteriores. Portanto, para avaliar adequadamente pressupde
considerar as politicas operativas anteriormente realizadas que culminaram em um determinado nivel de
energia armazenada final.

Nesta perspectiva é essencial que o modelo detenha um carater conservador e construa tendéncias de
acumulo de energia armazenada, para checar essa hipdtese de tendéncia da energia armazenada para um
modelo podemos utilizar a Transformada Rapida de Fourier (FFT - Fast Fourier Transform) para verificar
sazonalidade e a decomposicdo da série temporal para verificar a tendéncia. Neste estudo foi realizado a
FFT para curva de energia armazenada do subsistema Sudeste do periodo de 01/01/2010 — 31/12/2021, o
resultado mostrou as frequéncias temporais dominantes dessa série. O resultado desejado é ndo haver
sazonalidade forte para frequéncias maiores que de 1 ano, pois isso, significaria fraca tendéncia de acimulo
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de energia ao longo do tempo para horizontes de maior prazo, o que resultaria em fragilidade para possiveis
periodos hidricamente criticos posteriores.
Na figura 1 verifica-se o espectro de poténcia e constatou-se uma forte sazonalidade para frequéncias baixas.

— Espectro de frequéncia FFT Original

—— Espectro de frequéncia FFT Janelada 333, y=7746.413

15000
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Figura 1: Espectro de Poténcia do EAR do Sudeste do periodo de 2010-2021 (01-01-2010 — 31-12-2021).

Na Tabela abaixo, temos a lista das dez maiores magnitudes de poténcia da FFT para a série do histdrico.

Tabela 2 : Dez maiores magnitudes de for¢a do espectro de poténcia da Curva de Energia Armazenada didrio do subsistema Sudeste durante o
periodo de 2016-2021.

Frequéncia Temporal (Anos) Magnitude de Forga
3,0 7.746
4,0 7.073
1.0 6.962
24 6.224
0,9 5.727
1,1 3.910
2,0 3.683
6,0 3.580
0,9 2.732
1,2 1.406

A tabela 2 esclarece o que houve sinais de oscilacdo sazonal em periodos de 3 e 4 anos na operacdo de
Energia armazenada do Sudeste ao longo de um histérico de 11 anos. Sabe-se que a sazonalidade é esperada
dado que a energia armazenada é intrinsicamente dependente de varidveis e fendmenos de natureza
caodtica, mas sinaliza uma possivel vulnerabilidade nas politicas operativas do passado em manter ou
economizar os niveis de energia armazenada, dado que que a linha de tendéncia foi intensamente
decrescente, tal fato, é verificado no quadro 2 da figura 2.
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Figura 2: Série Temporal de EAR SE, Curva de Tendéncia, Sazonalidade e Residuos para Energia Armazenada do Sudeste.

Deste modo, a analise de Fourier e decomposicao, pode ser realizada para a saida dos modelos em seus
estudos Backtestes 2016/2021 desempenhados pelo CPAMP, e verificar se existe uma tendéncia de
crescimento ou de manutengdo mais constante da energia armazenada ao longo do tempo.

Ao utilizarmos analises FFT/Decomposicdo; nos casos Backtestes 2016/2021, chegamos nos seguintes
resultados da tabela 3. Foi verificado neste estudo, a sazonalidade dominante, cujo valor foi de 1 ano para
todas as curvas de saida de energia armazenada.

Tabela 3: Maior magnitude de forga do espectro de poténcia da Curva de Energia Armazenada didrio do subsistema Sudeste durante o periodo
de 2016-2021 para os respectivos pares de CVaR.

CVaR Frequéncia Dominante (Anos)
50-35 1

e e

A diante, consultando a figura 3 é possivel verificar quais destes pares foi capaz de gerar uma tendéncia de
crescimento de Energia armazenada que garantiria uma protecdo prévia para o ano critico (2021).
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Figura 3 - Grdficos de Curva de Energia Armazenada, tendéncia, sazonalidade e residuos para cada pardmetro de CVaR.




TEMPO #::

ENERGIA

Ao analisar as decomposi¢des das séries temporais dos Backtestes 2016/2021 (figuras (a) a (g)) e da curva
de operagdo real (figura (h)), é conclusivo que o ano critico (2021) seria contornado, caso qualquer modelo
acima tivesse comandado o despacho anteriormente. Todos construiram uma tendéncia acumulativa de
reservatério no longo prazo, conforme observado no quadro 2 das figuras de (a) até (g) da figura 3, que
claramente foi utilizado com maior intensidade no ano critico, portanto, o comportamento desejado em
linhas gerais ja estd sendo verificado nos resultados.

Com isso, podemos concluir que o estudo mais relevante para o julgamento correto do comportamento dos
modelos é a analise de aderéncia a Curva de Referéncia para o Backtestes 2016/2021, pois este levou em
conta todo o acumulo de energia armazenada decidido pelos modelos previamente.

Entdo, o melhor modelo seria aquele que conseguiu passar pelo periodo critico sem nunca ter ficado abaixo
dos volumes minimos operativos tanto no ano critico quanto no periodo do Backteste, tal requisito apenas
descartaria o modelo Vigente e o par 25/20.

A partir da analise dos resultados, sugerimos o CVaR 25/30, pois este finalizou o ano critico com uma folga
de, aproximadamente, 10% da energia armazenada minima para o subsistema Sudeste, enquanto o par
50/35 ficou apenas 3% acima.

Calibragdo com base no pior cenario operativo (EAR inicial baixo e ENA pior do histérico)

A metodologia defendida nesta contribuicdo é que a forma de garantir o atendimento da demanda em um
cendrio hidrico extremo é somente através de acumulo de reservatério previamente feito em cenarios
hidricos mais provaveis e recorrentes do histdrico.

Portanto, a argumentac¢do é que o pior cenario deve ser analisado, porém, considerando um antecedente
prévio de cenarios mais provaveis. Analisar prospectivos totalmente artificiais, isto é, EAR inicial baixo e ENA
pior do histdrico é um erro avaliativo, no nosso entendimento apenas o cenario hidrico deve ser simulado
sem assumir premissas iniciais de Energia Armazenada.

Nivel de atendimento energético da geragao termelétrica

Conforme mencionado anteriormente, avaliar um nivel de atendimento energético da geracdo de
termelétrica sem considerar o despacho térmico superior ao despacho térmico necessaria indicada pela CRef
demostra um indicador equivocado e tendencioso, pois implicitamente desconsidera uma geracao térmica
que foi despachada pelo modelo em momentos que o modelo é mais restritivo que a CRef. Desta forma
sugerimos utilizar a Equacdo (2) para mensurar o melhor despacho térmico, ou seja, considerar o integral de
todos despacho acumulado durante o periodo.

Equacdo (1) proposta do CPAMP:

L min(Geragao térmica simulada; — Geragao térmica necessaria;;0)

1 + o~ Ld - L -
i, Geragdo térmica necessaria;

Equacdo (2) proposta pela Tempo Energia:
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foBIR.
) A%

iv, Geragao térmica simulada; — Geragao térmica necessaria;

B

i=q Geragao térmica necessaria;

Ao recalcular os indicadores de despacho térmico conforme a equacdo proposta (Equacdo 2) nos estudos

prospectivos apresentados pela CCEE, 60MLT_EARM11l, 60MLT_EARM20, 8O0MLT_EARM20 e
120MLT_EARM11, chegamos nos seguintes resultados representados na tabela abaixo.
Tabela 4 — Indicadores dos niveis de atendimento energético da geragéo térmica nos casos prospectivos com as equagdes (1) e (2).
SUBMERCADO Caso CVaR Equacdo (1) Equacdo (2) Delta
SIMN Base - PAR(p) Vigente 97,9% 938,8% ﬂ,ﬂ%
SIN PAR(p}-A - 5035 {50,35) 100,0% 101,7% a7
SIN PAR(p}-A - 2520 {25,20) 100,0% 101,9% 1%
COMLT EARMIL SIM PAR(p)-A - 2530 {25,30) 100,0% 102,6%
- SIN PAR(p)-A - 2535 {25,35) 100,0% 100,0% 0,0%
SIN PAR(p)-A - 2540 {25,40) 100,0% 100,0% 0,0%
SIN PAR(p)-A - 2545 {25,45) 100,0% 100,0% 0,0%
SIN PAR(p)-A - 2550 {25,50) 100,0% 100,0% 0,0%
SIN Base - PAR(p) Vigente 86,6% 87,4% | 0,7%
SIN PAR(p)-A - 5035 {50,35) 88,6% 89,5% [ 10%
SIN PAR(p)-A - 2520 {25,20) 87,6% 88,3% | o.8%
SIN PAR(p)-A - 2530 {25,30) 91,7% 95,4% Eb.7%
BOMLT_EARMZ20 SIN PAR(p)-A - 2535 {25,35) 94,3% 102,8%
SIM PAR(p)-A - 2540 {25,40) 95,8% 106,1%
SIN PAR(p)-A - 2545 {25,45) 95,2% 107,2%
SIN PAR(p)-A - 2550 {25,50) 95,8% 109,1%
SIM Base - PAR(p) Vigente 81,1% 81,1% {],{E]%
SIN PAR(p)-A - 5035 {50,35) 82,3% 82,3% 0,0%
SIN PAR(p)-A - 2520 {25,20) 81,3% 81,3% 0,0%
SOMLT EARMIO SIN PAR(p)-A - 2530 {25,30) 86,6% 86,6% o,uft%
- SIN PAR(p)-A - 2535 {25,35) 90,1% 90,1% 0,0%
SIN PAR(p)-A - 2540 {25,40) 94,0% 94,0% 0,0%
SIN PAR(p)-A - 2545 {25,45) 98,0% 98,0% 0,0%
SIN PAR(p)-A - 2550 {25,50) 99,3% 99,3% 0,0%
SIN Base - PAR(p) Vigente 100,0% 100,0% 0,(5]%
SIN PAR(p)-A - 5035 {50,35) 100,0% 100,0% 0,0%
SIN PAR(p)-A - 2520 {25,20) 100,0% 100,0% 0,0%
L20MLT EARMLL SIN PAR(p)-A - 2530 {25,30) 100,0% 100,0% o,uft%
- SIN PAR(p)-A - 2535 {25,35) 100,0% 100,0% 0,0%
SIN PAR(p)-A - 2540 {25,40) 100,0% 100,0% 0,0%
SIN PAR(p)-A - 2545 {25,45) 100,0% 100,0% 0,0%
SIN PAR(p)-A - 2550 {25,50) 100,0% 100,0% 0,0%

Observa-se que no cendrio 60MLT_EARM20, os indicadores dos casos com os parametros mais restritos que

o (25,30) indicaram um despacho térmico acima do despacho indicado da CRef de 2022. E nos outros
prospectivos 60MLT_EARM11, SOMLT_EARM20 e 120MLT_EARM11 exp06s que todos os parametros do
CVaR satisfazem os despachos térmicos.

Anadlogo, replicamos o mesmo calculo no estudo Backtest - Andlise da meta em comparagdao com a CRef

2022 SIN apresentado pela CCEE nos periodos de 2020 a dezembro de 2021 e chegamos nos seguintes

resultados.



TEMPO #::

ENERGIA

Tabela 5 - Indicadores dos niveis de atendimento energético da geragdo térmica no caso Backteste CRef 2022 SIN com a equagdes (1) e (2).

SUBMERCADOC Caso CVaR Equacdo (1) Equacdo (2) Delta
SIN Base- PAR(p) (50,35) _PAR(p) 81,7% 82,9% [ 1,3%
SIN PAR(p)-A - 5035 (50,35) 92,5% 96,6% [ 4,0%
SIN PAR(p)-A - 2520 (25,20) 88,6% 90,2% [ 1,7%
Backtest Cref 2022 SIN SIN PAR(p)-A - 2530 (25,30) 96,2% 109,2%
SIN PAR(p)-A - 2535 (25,35) 96,5% 105,8%
SIN PAR(p)-A - 2540 (25,40) 98,3% 104,0% [ 5)8%
SIN PAR(p)-A - 2545 (25,45) 99,9% 99,9% 0,0%
SIN PAR(p)-A - 2550 (25,50) 99,9% 99,9% 0,0%

Da tabela acima, verificamos que a partir dos parametros CVaR (25,30) os indicadores de despacho térmico
foram atendidos acima de 96,2% pela equacado (1) e 109,2% pela equacdo (2).

Conclusao

Realizando uma andlise dos prospectivos e do Backteste- CRef 2022 SIN apresentados, fica incontestavel
gue o objetivo que o CPAMP deveria garantir o comportamento preventivo, ao invés de garantir a
contingéncia. Visto que, no nosso entendimento, o acimulo de energia armazenada é menos custoso ao
Sistema e mais seguro, se comparado ao critério de contingéncia, que ndo atende um reservatorio
satisfatorio em cendrio critico, (EAR inicial baixo e pior ENA do histdrico), caso que foi provado que
independente do parametro o sistema neste cenario artificial terminara em uma situagao operativa nao
desejada (prospectivo 60MLT_EARM?20).

A contestac¢do para essa metodologia surge pela argumentagdo de que o cenario critico futuro nao existira,
na condicdo da garantia do comportamento preventivo do modelo, isto significa que o modelo se
preparard anteriormente quando chegar o ano hidrico critico, e a forma efetiva para se avaliar este
comportamento preventivo consiste em analisar as decisdes de despacho térmico para os anos
hidricamente provaveis que antecedem um possivel ano critico.

Logo, é necessario considerar um espago temporal maior; passando por cendrios mais provaveis até chegar
a0 cenario critico, e a métrica de avaliacdo deve considerar todo despacho térmico comandado pelo
modelo, ndo importando se o despacho foi desviado temporalmente em relacdo a curva de seguranca.

Este resultado é verificado no BackTeste 2016-2021, dado que se tivéssemos iniciado o ano de 2020 com os
niveis de energia armazenada dos estudos teriamos terminado o ano critico com os reservatorios
confortaveis, acima do volume minimo em todos os casos (exceto o vigente) e realizando o despacho térmico
otimo (acima de 95% pela equacgdo 2), apresentado na figura 4; aliado a um menores impactos tarifarios
mostrado na figura 5; e consequentemente menores riscos de ndo atendimento a demanda, mesmo no pior
ano de afluéncias do histérico de 91 anos, que foi o ano de 2021.

Desta forma dentre todos os casos estudados, entendemos que o caso PAR(A) — 2530 é o caso que atendeu
todos os requisitos ao menor custo e maior beneficio.
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Figura 4 - Resultado da Energia Armazenada do SIN para o BackTeste 2016-2021

Resultados (com revisdao de GF)

Impacto Tarifario (%)

2016 2017 2018 | 2019 | 2020 2021 | Média
C\fﬂ!ﬂﬂs=ﬂf - - - - - - -

CVaR5035_NP | -1,59% | -0,28% | 0,20% | 0,34% | -1,85% | -5,61% | -1,53%
CVaR2520_NP | -1,77% | -D,14% | -0,45% | 0,08% | -2,04% | -5,45% [ -1,63%
CVaR2530_NP | -0,79% | -0,07% | 0,09% |0,99% | -1,90% | -5,83% | -1,25%
CVaR2535_NP | -0,22% | 0,16% | 0,27% | 1,36% | -1,62% | -5,90% | -0,99%
CVaR2540_NP | 0,24% | 0,51% | 0,27% | 2,59% | -1,37% | -5,80% | -0,59%
CVaR2545_NP | 1,04% | 0,76% | 0,45% |3,19% [ -1,12% | -5,73% | 0,23%
1 CVaR2550 NP | 2,01% | 0,94% | 0,76% | 3,63% | 0,79% | -5,50% | 0,18%

Figura 5 - Avaliagdo de impacto Tarifdrio - Simulagdo + ESS




