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(REABERTURA) CONSULTA PUBLICA MME N 123 DE 28/03/2022

Consulta Publica relativa a proposta de premissas, metodologia e critérios da revisdo ordinaria
de garantia fisica de energia (“ROGF”) a ser realizada em 2022 para inicio de vigéncia em 01 de
janeiro de 2023

Contribui¢cées da ENGIE BRASIL ENERGIA

Resumo:

A ENGIE Brasil Energia manifesta-se absolutamente contrdria a manutengdo do periodo
critico definido de junho de 1949 a novembro de 1956. Um novo periodo critico, de junho
de 2012 a dezembro de 2020, ja foi materializado e reconhecido pelo Operador Nacional do
Sistema Elétrico (ONS), e é o dado mais atualizado e aderente a realidade do setor elétrico.
Portanto, a Engie defende que seja utilizado o periodo critico de 2012 a 2020 na ROGF 2022.

Negligenciar esta nova realidade do sistema significa frustrar expectativas legitimas dos
agentes e criar instabilidade regulatéria, o que certamente vai aumentar o risco de
judicializacdao e impactar negativamente o ambiente de negdcios no setor elétrico.

Em que pese o fato de que em dezembro de 2020 ja se configurou o novo periodo critico, ele
nao se encerrou em 2020, se estendendo, pelo menos até 2021. Todavia, a circunstancia de
a crise hidrolégica ndo ter sido superada no momento da revisdo da garantia fisica ndo impede
a imediata utilizacdo do novo periodo critico ja caracterizado até o momento. Isso porque ja
é sabido que o intervalo de junho de 2012 a dezembro de 2020 supera aquele de 1949-1956
em termos de baixas hidroldgicas, independentemente dos resultados que se observardo no
futuro. A circunstancia de novo periodo critico poder superar aquele ja constatado ndo afasta
a necessidade de observancia do atual.

Destaca-se ainda que é indiferente reconstituir ou nao as séries de vazées naturais nesta
ROGF, pois (i) o resultado de se atualizar a cota x drea x volume dos reservatérios é marginal
na reconstituicao das referidas séries, (ii) o novo periodo critico ja esta concretizado e (iii) é
de amplo conhecimento do setor elétrico, logo o MME deve considerar a atualizagdo de série
hidroldgica até 2020. O que ndo pode ocorrer é deixar de utilizar fato inequivoco na presente
ROGF, ancorado em um argumento que resultard em alteracdo irrisdria e que traria muito
mais prejuizo em ndo usar do que o contrario.

CONTRIBUIGAO ADICIONAL APOS REABERTURA DA CP 123/2022 (02/05/2022)

O artigo 21 do Decreto n? 2655/1998 estabelece limites de reducdes de Garantia Fisica por
ROGF e ao longo das concessdes em 5% e 10% respectivamente, porém nao ha limites para o
aumento dela. Esse fato pode provocar o sobredimensionamento da Garantia Fisica das
usinas hidrelétricas, com impacto negativo no MRE e GSF. Como alternativas para contornar
a questdo, propde-se limitar ou neutralizar o eventual ganho de Garantia Fisica da usina de
Itaipu Binacional, com base no precedente estabelecido pelo Art. 22 da Portaria n2 303/2004,
e/ou incluir limite superior de 5% e 10% para aumento de Garantia Fisica em relacdo a GF
vigente e ao contrato de concessao, respectivamente.
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Detalhamento das Contribuigoes:

O Ministério de Minas e Energia (“MME”) abriu Consulta Publica para apresentar proposta das
premissas, a metodologia, configuracdo de referéncia e o critério da Revisdo Ordinaria de
Garantia Fisica de Energia (“ROGF”), a ser realizada em 2022 para inicio de vigéncia em 01 de
janeiro de 2023, e receber contribuicdes da sociedade. Para tanto, foram publicadas duas Notas
Técnicas e um Relatdrio. Dentre os principais tépicos da CP, destacam-se:

e Definicdo da abrangéncia da ROGF
e Atualizagdo do Periodo Critico a ser utilizado nas simulagdes
e Incorporacdo de parametros avaliados na CP MME n2 121/2022 sobre avers3o a risco
nos modelos computacionais, como:
o Metodologia PAR(p)-A
o CVaRa=25%el=40%
o Critério de parada
e Usos Consuntivos conforme Resolugdo ANA n2 93/2021

A ultima ROGF ocorreu em 2017, com vigéncia a partir de 01 de janeiro de 2018. Uma nova
revisdo ordindria devera ocorrer neste ano de 2022, com vigéncia a partir de 01 de janeiro de
2023.

A seguir serdo apresentados os topicos que a Engie entende como prioritarios e mais relevantes
dentro do perimetro da presente Consulta Publica.

1- Periodo Critico

A Garantia Fisica é uma grandeza importante para a adequabilidade da oferta do sistema, e a
Revisdo Ordindria das Usinas Hidrelétricas (“ROGF”) deve ocorrer a cada cinco anos, conforme
determina o Decreto n2 2.655/1998. O célculo é de competéncia da EPE, balizado por
metodologia e premissas estabelecidas pelo MME, que por sua vez deve garantir o atendimento
dos critérios de garantia de suprimento definidos pelo CNPE.

Como a Garantia Fisica determina o limite de comercializacdo e a cota de participagdo no
Mecanismo de Realocacdo de Energia (“MRE”) para usinas hidrelétricas, é primordial que na
Revisdo Ordindria os modelos e parametros utilizados nos célculos estejam de acordo com a
melhor tecnicidade possivel, mais préximos do real desempenho que se espera das usinas,
buscando assim uma maior aderéncia dos modelos utilizados para despacho e operacdo do SIN
ao que efetivamente se observa na operacdo do sistema.

Nesse particular, destaca-se que a utilizagdo dos dados mais atualizados e fidedignos a
operacao do sistema na entrada dos modelos computacionais empregados na definicao de
Garantias Fisicas é o que conduz, por evidente, o principal objetivo da ROGF.
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Pois bem, o periodo critico hidroldgico é um dos parametros de entrada, especificamente para

o modelo computacional SUISHI, e tem impacto expressivo sobre o rateio da Oferta Hidraulica
entre os empreendimentos hidrelétricos.

Por definicdo técnica consolidada o periodo critico é o intervalo de tempo em que o sistema
passa da situacdo de maximo a minimo armazenamento de agua, sem reenchimentos
intermediarios. Atualmente é utilizado no setor elétrico o periodo compreendido entre julho de
1949 e novembro de 1956. No entanto, quando incluido o histérico de vazdes até dezembro de
2020, a simples aplicacao da defini¢do técnica citada resulta num novo periodo critico, referente
ao periodo de junho de 2012 a dezembro de 2020. Ou seja, ndo resta qualquer alternativa que
ndo seja a atualiza¢do desse parametro.

De junho de 2012 a dezembro de 2020 se totaliza um periodo de 103 meses, 13 meses a mais
do que o periodo critico de 90 meses utilizado atualmente, ou seja, além do novo periodo critico
ser mais grave, é também mais longo que o de 1949-1956. A materializacdo deste novo periodo
critico esta inclusive reconhecida pelo ONS, conforme evidenciado, por exemplo, no PEN 2020-
2024 e posteriormente ratificado no PEN 2021-2025.

Em que pese o fato de que em dezembro/2020 ja se configurou o novo periodo critico, ele ndo
se encerrou em 2020, se estendendo, pelo menos até 2021. Todavia, a circunstancia de a crise
hidroldgica ndo ter sido superada no momento da revisdo da garantia fisica ndo impede a
imediata utilizacdo do novo periodo critico ja caracterizado até o momento. Isso porque ja é
sabido que o intervalo de junho/12 a dezembro/2020 supera aquele de 1949-1956 em termos
de baixas hidroldgicas, independentemente dos resultados que se observardo no futuro. A
circunstancia de novo periodo critico poder superar aquele ja constatado ndo afasta a
necessidade de observancia do atual.

Nesse contexto se destaca a excelente atuagao do Ministério de Minas e Energia (“MME”) frente
aos desafios impostos. Foram necessarias medidas excepcionais de enfrentamento a crise
hidrica no quesito geracdo de energia, que tiveram um custo para o consumidor, mas evitaram

com sucesso um desastre de maiores proporgées.

Nessa esteira, a ROGF é por definicdo o momento mais adequado e oportuno de atualizar as
Garantias Fisicas das usinas hidrelétricas com os dados mais atualizados possiveis e,
especialmente no que se refere a alteragdo tdo relevante como o novo periodo critico. A ndo
adocdo da nova série é uma ofensa flagrante ao objetivo basal desse processo. A ROGF foi
instituida em prol das atualiza¢gdes do que se observa na operacgdo do sistema e nas grandezas
atribuidas a cada usina hidrelétrica culminando na preservacdo e saude do MRE, com
mecanismos de protecdo contra variagdes hidroldgicas sofridas pelas usinas hidrelétricas.

A atracdo de investimentos para o setor elétrico brasileiro passa pela constru¢cdo de uma
regulacdo que garanta estabilidade e transparéncia. As regras previamente definidas ndo podem
ser ignoradas deliberadamente, ou alteradas com argumentos rasos e de dificil sustentacdo
técnica. Nesse caso especifico, resta evidente e comprovado que:

1. o SIN estd diante de um novo periodo critico hidrolégico;

2. este fato impacta consideravelmente na contribuicdo energética de cada Usina e do
bloco hidraulico, e, portanto;

3. o novo periodo critico deve refletir imediatamente, nesta ROGF.
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Qualquer decisdo diferente do exposto estaria pautada em argumentagdo ndo-técnica,
atendendo interesses que ndo estdo expressamente definidos na regulamentacao vigente.

Assim, o novo periodo critico ndo pode ser desprezado na ROGF 2022, sob pena de criar
instabilidade regulatdria, aumentar o risco de judicializacdo e impactar negativamente o
ambiente de negdcios no setor elétrico.

Oportuno ressaltar que, do ponto de vista da regulamentagdo vigente (legal e infralegal), a
alteragao do periodo critico ndo precisa ser submetida a Consulta Publica, pois ndo existe
norma para tal. Além disso, a atualizacdo decorre de um fato técnico inquestionavel que
independe da interpretacdo e do debate publico. Ao contrario, a sua ndo utilizacdo ou a
interpretacdo diversa de sua definicdo, é que deveria ser objeto de debate publico, pois esta sim
decorreria de uma alteracdo deliberada da Norma, e, portanto, sujeita ao debate publico. Com
efeito, o MME deve e pode publicar de imediato o novo periodo critico em Portaria, em
substituicao aquele vigente.

Ressalta-se, a sua ndo utilizacdo terd consequéncias graves, um erro grosseiro que sera
carregado até a préxima ROGF, com vigéncia somente a partir de 2028.

Também nao ha a obrigatoriedade de homologagao prévia dos dados hidrolégicos de 2021 por
parte da ANA e do ONS para que o MME possa considera-los na apurag¢ao do periodo critico
do SIN. O Decreto n2 5.163/2004 atribui ao MME a competéncia para definir as garantias fisicas
dos empreendimentos de geracdo, bem como sua respectiva metodologia de célculo, para isso
conta com apoio de diversas entidades setoriais, entre as quais a ANA e o ONS. O apoio técnico
prestado por essas entidades, contudo, ndo exime o MME de capitanear o processo e de se
responsabilizar pela corre¢ao dos dados que emprega.

1.1 Série Historica de Vazoes

De acordo com a secdo 5.1.2 do relatério “Revisdo Ordinaria de Garantia Fisica de Energia das
Usinas Hidrelétricas - UHEs Despachadas Centralizadamente no Sistema Interligado Nacional —
SIN” da referida CP, o processo de reconstituicdo das séries de vazdo naturais ndo sera utilizado
no atual processo de ROGF. Essa decisdo decorreria da dependéncia de informacdes referentes
a “cota x area x volume” dos reservatorios, sendo prevista a finalizacdo dos estudos somente
em 2024. Destaca-se que as séries sdo atualizadas anualmente pelo ONS e compdem hoje o
periodo de 1931 a 2020.

A ENGIE entende a necessidade de obter transparéncia nos dados e atualizacGes, entretanto, no
atual cendrio, as séries histdricas de vazoes dos empreendimentos evidenciam de sobremaneira
a mudanca da hidrologia nos ultimos anos, sendo as mais criticas de todo histérico.

A vazdo natural depende da vazdo afluente, que consequentemente depende da cota-volume
dos reservatérios. Quando atualizada a cota-volume sera alterado o histdrico, porém avaliamos
que esse efeito é muito pequeno, pois o comportamento hidroldgico sera mantido. Além disso,
com a experiéncia das atualizagdes publicadas anualmente pelo ONS a respeito do histérico de
vazoes, percebe-se que as mudancas sdo marginais.
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Ou seja, a utilizacdo das novas premissas de usos consuntivos e polinébmios cota x area x volume

ndo modificardo a criticidade da conjuntura hidrolégica enfrentada desde 2012, onde ja se
confirmou a existéncia de um novo periodo critico.

Ao longo da ultima década as séries de vazdes oficiais demostram uma piora consistente no
volume de energia disponivel. Quando observada a Energia Natural Afluente (“ENA”) histérica
que compde o histérico de vazdes da Figura 1, constata-se que a pior sequéncia de hidrologia é
o periodo entre 2012 e 2020/2021, e ndo mais o periodo de 1949 a 1956. Tal fato reforca a tese
gue ndo é necessario aguardar o ano de 2024, quando se pretende finalizar os estudos do ONS
a respeito das séries de vazdo natural, para avaliar que os ultimos anos evidenciam um novo
periodo critico.
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Figura 1 — Evolugdo ENA desde 1931

Em sintese, pelos argumentos expostos, com rela¢do a caracterizagdo do novo periodo critico
é indiferente reconstituir ou ndo as séries de vazées naturais nesta ROGF, pois (i) o resultado
de se atualizar a cota x drea x volume dos reservatdrios é marginal na reconstituicao das
referidas séries, (ii) o novo periodo critico ja esta concretizado e (iii) € de amplo conhecimento
do setor elétrico, logo o MME deve considerar a atualizagdo de série hidroldgica até 2020. O
qgue ndo pode ocorrer é deixar de utilizar fato inequivoco na presente ROGF, ancorado em um
argumento que resultard em alteracao irriséria e que traria muito mais prejuizo em nao usar do
que o contrario.

1.2 Performance historica de geracao e equilibrio do MRE

O MRE — Mecanismo de Realocacdo de Energia tem como principio a mitigacdo do risco
hidrolégico frente a cenarios de conjuntura hidroldgica/sistémica adversa. Conjunturalmente,
um agente ou conjunto de usinas poderdo ser despachadas pelo ONS acima de suas respectivas
Garantias Fisicas, enquanto outros poderdo apresentar um déficit de geracdo em relagdo ao
esperado. SituagcGes como estas sdo comuns e previsiveis sob o racional do MRE.
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No entanto, ao se considerar o horizonte de médio e longo prazos, a expectativa é que os efeitos
causados pelo despacho centralizado e desvios entre a Geragdo Verificada vs Garantia Fisica
sejam minimizados, ficando muito proximos da expectativa de geracao.

Contudo, ao se analisar o histérico de despacho dos ultimos 10 anos de operacdo, nota-se que
nao houve esse equilibrio frente a contribuicdo de geracdo de energia esperada do MRE entre
as usinas participantes. Sistematicamente, alguns agentes hidrelétricos tiveram sua geragao
significativamente abaixo de suas respectivas garantias fisicas, ja considerado o GSF sistémico,
ao passo que outros agentes foram significativamente superavitarios no MRE. As razées para tal
efeito sdo discutiveis e abrangentes.

Como exemplo, apresentamos na Figura 4 o perfil de despacho verificado da ENGIE Brasil
Energia em comparacao ao GSF do MRE.
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Figura 4 — Comparativo da contribuicdo das usinas sob concessdo da ENGIE em rela¢do ao GSF
do MRE

Ao se considerar o periodo representativo da operagao do SIN da Figura 4, uma amostra de 10
anos, verifica-se que o conjunto de usinas da ENGIE obteve uma performance de geracao
sistematicamente superior a sua Garantia Fisica, quando em comparagao com o perfil do MRE.
Na média, o “GSF da ENGIE” foi de 98%, ou seja, 12 p.p. acima do GSF do MRE, que foi de 86%.

Essa andlise individualizada por agente gerador reflete uma distor¢do da funcdo objetivo do
MRE, que seria mitigar, no longo prazo, os desequilibrios conjunturais oriundos no ambito da
operagao do SIN.

O resultado desse desequilibrio é uma distribuicdo injusta do risco financeiro associado ao
mecanismo, uma vez que os agentes deficitdrios foram sistematicamente beneficiados pelo
superavit energético em detrimento do restante dos participantes do MRE, incluindo a ENGIE.

Entendemos que a inadequacgao do periodo critico vigente é um dos principais causadores dessa
distor¢do. Usinas que contribuem sistematicamente menos que suas Garantias Fisicas no MRE,
potencialmente em decorréncia dos parametros do calculo da GF, dentre elas o periodo critico
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vigente, estdo sendo beneficiadas com um lastro de papel, sendo sustentadas pelos demais

participantes do condominio do MRE. Frisa-se que esta é a funcdo do MRE no curto prazo, mas
ndo no médio e longo prazo, que é a situacdo que o setor elétrico se depara atualmente.

Desta forma, a Engie reforca que o periodo critico deve ser adequado para junho de 2012 a
dezembro de 2020, de forma a reduzir (i) o desequilibrio verificado e (ii) o
beneficio/comprometimentos indevidos aos agentes que comp&em o MRE.

1.3 Do direito e do Dever do MME de adotar o novo periodo critico

Sob o aspecto legal se verifica que ha, sim, obrigatoriedade do MME de atualizar o periodo
critico na presente ROGF. Ao escolher utilizar dados sabidamente desatualizados, o MME viola
uma série de determinacdes e atribuicGes estabelecidas em Leis e Decretos, conforme exposto
em detalhes no Parecer Juridico do escritério de advocacia Julido Coelho, de abril de 2022, e
condensados nos paragrafos seguintes.

O MME tem ciéncia do novo periodo critico em momento anterior a publicacdo da presente
Consulta Publica, e esta tese esta corroborada por evidéncias concretas. Cita-se como exemplo
o PEN 2020-2024, publicado pelo ONS em julho de 2020, em que houve expressa e literal
verificacdo de novo periodo critico. Também ha manifestacdo do préprio Ministério, que na
Exposicdo de Motivos da Medida Proviséria n. 1.055/2021, a qual instituiu a Camara de Regras
Excepcionais para Gestao Hidroenergética — CREG, em 28 de junho de 2021, afirma que em 2020
se caracterizou a pior ocorréncia de baixas hidrolégicas desde 1931, quando tal apuracdo
comecou a ser feita no Pais, conforme segue:

3. Nesse sentido. destaca-se que, desde 2020, tem-se observado um cendno predominanie
de escassez de chuvas, o que ¢ refletido nos baixos anmazenamentos dos reservatdrios das usinas
hidrelétricas, Em termos de afluéncias, que correspondem @ vazdo de dgua que chega aos
aproveitamentos hidrelétricos, houve a caracterizagdo da pior ocorréneia cntre os meses de
setembro a maio do historico desde 1931, para o Sistema Interligado Nacional - SIN.

Assim, ndo ha duvidas de que o MME possuia ciéncia inequivoca da gravidade da crise hidrica e
da sua singularidade no histdrico, antes da publicacdo desta Consulta Publica, e foi taxativa em
a rotular como a pior desde 1931.

N3o obstante a ciéncia inequivoca quanto a atualizacdo do periodo critico, o Relatdrio
disponibilizado na Consulta Publica n? 123 “Revisdo Ordindria de Garantia Fisica de Energia das
Usinas Hidrelétricas — UHEs Despachadas Centralizadamente no Sistema Interligado Nacional -
SIN” indica que o MME pretende aplicar o periodo critico desatualizado na préxima revisao
ordinaria de garantia fisica:
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+ Parimetros do modelo SUISHI:

= Caleulo de energia firme com periodo erilico definido de junho de 1949 a novembro de
18586, conforme determinacho da Portaria MME n™ 21, de 18 de agosto de 2021;

Ocorre que, em virtude de o MME ter ciéncia de que novo periodo critico ja esta configurado,
quaisquer atos que veiculem novos valores de garantia fisica amparados em dados
sabidamente equivocados sdo considerados nulos. Com efeito, violagdes a diversas normas e

principios maculariam os atos.

A Lei n? 10.848/2004 elevou a “confiabilidade de fornecimento” a condi¢do de um principio
setorial. Para além disso, esta lei previu diversas medidas destinadas ao alcance desse obijetivo,
das quais sobressaem os incisos IX e X e 0 § 72 de seu artigo 19:

“Art. 12 A comercializagcGo de energia elétrica entre concessiondrios, permissiondrios e
autorizados de servicos e instalagées de energia elétrica, bem como destes com seus
consumidores, no Sistema Interligado Nacional - SIN, dar-se-d mediante contrata¢éo
regulada ou livre, nos termos desta Lei e do seu reqgulamento, o qual, observadas as
diretrizes estabelecidas nos pardgrafos deste artigo, deverd dispor sobre: |...]

IX - limites de contratag¢do vinculados a instala¢des de gera¢do ou a importagdo de
energia elétrica, mediante critérios de garantia de suprimento;

X - critérios gerais de garantia de suprimento de energia elétrica que assegurem o
equilibrio adequado entre confiabilidade de fornecimento e modicidade de tarifas e
precos, a serem propostos pelo Conselho Nacional de Politica Energética - CNPE; e

§ 79 Com vistas em assegurar o adequado equilibrio entre confiabilidade de
fornecimento e modicidade de tarifas e pregos, o Conselho Nacional de Politica
Energética — CNPE propord critérios gerais de garantia de suprimento, a serem
considerados no cdlculo das energias asseguradas e em outros respaldos fisicos para a
contratacdo de energia elétrica, incluindo importagdo.

Nesse sentido, o art. 22 do Decreto n2 5.163/2004 estabeleceu que os agentes de distribuicdo
devem garantir o atendimento a cem por cento de seus mercados de energia mediante
contratacdo regulada. Nesse contexto, caso venha a definir garantias fisicas em desacordo com
os dados mais atuais disponiveis, o MME embaracgara as atividades do CNPE, pois, se nao ha
congruéncia entre a real capacidade de geracdo e aquela que formalmente é atribuida a usina,
o Conselho ndo consegue se desincumbir do planejamento conducente a assegurar a
confiabilidade de fornecimento.

Além de violar os incisos IX e X e 0 § 72 do seu artigo 12 da Lei n? 10.848/2004, a postura do
MME violaria também o artigo 29, inciso |, da Lei n2 9.478/1997, o qual comete ao CNPE
“promover o aproveitamento racional dos recursos energéticos”:

“Art. 2° Fica criado o Conselho Nacional de Politica Energética - CNPE, vinculado a
Presidéncia da Republica e presidido pelo Ministro de Estado de Minas e Energia, com a

8



CNGIC
atribuigGo de propor ao Presidente da Republica politicas nacionais e medidas
especificas destinadas a:

| - promover o aproveitamento racional dos recursos energéticos do Pais, em
conformidade com os principios enumerados no capitulo anterior e com o disposto na
legislagdo aplicavel;”

Ora, ndo hd como haver aproveitamento racional de recursos se ndo se sabe quais recursos
efetivamente existem.

A opgdo por se adotar dado sabidamente ndo condizente com a atual realidade também
configura violacdo ao ja citado artigo 29, §29, do Decreto n? 5.163/2004, pois a garantia fisica
definida de forma distorcida deixa de refletir “a quantidade maxima de energia elétrica
associada ao empreendimento”.

Também deixariam de ser atendidos o § 32 do mesmo Art. 22 do Decreto n2 5.163/2004, bem
como seu Art. 42, § 12, pois o equivoco do MME acabaria por frustrar as atividades a cargo da
EPE e do CNPE:

“Art. 22[...]

§ 32 A garantia fisica de empreendimentos de geracdo serd revisada periodicamente e
calculada pela Empresa de Pesquisa Energética - EPE conforme diretrizes e metodologias
estabelecidas pelo Ministério de Minas e Energia.

“Art. 42 O Conselho Nacional de Politica Energética - CNPE deverd propor critérios
gerais de garantia de suprimento, com vistas a assegurar o adequado equilibrio entre
confiabilidade de fornecimento e modicidade de tarifas e precos.

§ 12 O Ministério de Minas e Energia, mediante critérios de garantia de suprimento
propostos pelo CNPE, disciplinard _a forma de cdlculo da garantia fisica dos
empreendimentos de geracdo, a ser efetuado pela Empresa de Pesquisa Energética -
EPE, mediante critérios gerais de garantia de suprimento.”

Desprezar o dado mais atual disponivel a autoridade publica ainda violaria o principio da
eficiéncia, estabelecido no artigo 37 da Constituicao Federal:

Art. 37. A administrag¢@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]

Segundo a doutrina especializada, o principio da eficiéncia pressupde que a Administragdo
exerca suas atribuices utilizando os conhecimentos necessdrios para que a execugdo seja a
melhor possivel, e com resultados positivos para o interesse da coletividade e do servigo publico.

No caso concreto, utilizar os conhecimentos para executar a atribuicio da melhor maneira
significa implica empregar os melhores dados existentes, ou seja, os mais atuais que a
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autoridade publica tem ciéncia. Em outras palavras, deixar de utilizar constatacdo do novo
periodo critico intencionalmente, pode se enquadrar como recusa a adocdo das melhores
informacdes e meios disponiveis.

N3o obstante, por forca do principio da impessoalidade, uma vez conhecido o dado pelo MME,
nao lhe é facultado deixar de utiliza-lo em prol de determinados agentes que se beneficiaram
da distorgao de dados, mas vir a utiliza-lo em desfavor de outros posteriormente.

Por isso, em obediéncia aos principios da eficiéncia e da impessoalidade dentre outros, o MME
deve utilizar o novo periodo critico na ROGF de 2022, a fim de que o resultado do calculo de
garantia fisica seja aderente ao melhor diagndstico do sistema existente.

CONTRIBUIGAO ADICIONAL APOS REABERTURA DA CP 123/2022 (02/05/2022)

O artigo 21 do Decreto n2 2655/1998 que estabelece limites de reducgdes por ROGF e ao longo
das concessOes, em 5% e 10% respectivamente, tem por objetivo proteger os investimentos,
limitando o risco assumido pelos empreendedores. Por outro lado, ndo ha limites para o
aumento da Garantia Fisica, o que pode provocar um efeito adverso na revisdo ordinaria, que é
o sobredimensionamento da Garantia Fisica das usinas hidrelétricas cuja redugao tenha sido
limitada pelos critérios do Decreto, gerando impacto negativo no MRE e GSF.

Em face do exposto, para mitigar um eventual sobredimensionamento da Garantia Fisica
hidrelétrica total do MRE na ROGF, propomos as alternativas a seguir, as quais poderiam ser
adotadas individual ou cumulativamente.

A. Garantia Fisica de Itaipu Binacional

O descasamento temporal de metodologias e critérios utilizados para célculo de garantia fisica
ndo é algo novo no setor elétrico. Em 2004, quando a Energia Assegurada foi substituida pela
Garantia Fisica e uma nova metodologia foi instituida pela Portaria n2 303, de 18 de novembro
de 2004, a comercializagdo da energia proveniente da Itaipu Binacional foi definida em termos
diferentes dos demais agentes hidrelétricos, conforme determinado em seu Art. 22:

Art. 29 A comercializagdo, pela Eletrobrds, da energia proveniente do empreendimento
Itaipu Binacional serd definida, nos termos da metodologia de que trata o § 12 do art.
19, da seguinte forma:

| - para os anos de 2005, 2006 e 2007, fica mantido o valor atualmente praticado,
garantidas as eventuais alteragdes previstas nas normas aplicaveis;

Il - a partir de 12 de janeiro de 2008 e até 31 de dezembro de 2014, o valor atualmente
praticado serd reduzido da diferenca, em MW médios, entre o valor total do bloco
hidrdaulico vigente e o valor obtido a partir da aplicagdo da metodologia aprovada no
§$1%doart. 12

(grifos nossos)
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Em outras palavras, a Itaipu Binacional absorveu na ocasido o impacto da transicdo entre
metodologias do célculo de Garantia Fisica.

A assuncgdo do periodo critico de 2012 a 2020 provoca uma redistribuicdo considerdvel das
garantias fisicas das hidrelétricas, mas ndo por acaso, ela reflete o que se tem observados nos
ultimos 10 anos na geragcao do MRE. Neste cenario, a usina de Itaipu Binacional tem um aumento
relevante de Garantia Fisica devido a sua localizagdo geografica e porte.

Do precedente da Portaria n2303/2004, pode-se extrair duas alternativas de contorno. A
primeira delas seria fixar a Garantia Fisica da Itaipu Binacional nesta ROGF ao valor vigente, nos
termos do inciso |, de forma a mitigar o aumento global de Garantia Fisica e seus impactos. A
outra opc¢do, que foi aplicada no inciso Il, é estabelecer que a GF de Itaipu seja reduzida da
diferenca entre o valor total do bloco hidraulico e o valor obtido a partir da aplicacdo da
metodologia da Portaria n2 101/2016 e todas as demais premissas que envolvem o célculo da
ROGF.

B. Limitar o ganho de Garantia Fisica

Outra forma de limitar um eventual aumento global da Garantia Fisica do MRE é impor limites
para os acréscimos de Garantia Fisica, na mesma proporc¢do daqueles aplicados em caso de
reducdo, de 5% e 10% em relacdo a GF atual e ao contrato de concessao, respectivamente. Nesse
caso, haveria uma simetria entre redugdes e acréscimos maximos individuais de Garantia Fisicas,
o que torna o recélculo mais equilibrado em termos globais.

Proposta semelhante se encontra em discussdo no ambito do Congresso Nacional no Projeto de
Lei n2 414/21, porém é sempre importante lembrar que se trata de uma inovagdo, n3o prevista
nos contratos legados e legislacdo prévia.

Em sintese, por tudo exposto, a Engie se manifesta pela ado¢do do novo periodo
critico, de julho de 2012 a dezembro de 2020, uma vez que é (i) o melhor dado
disponivel e aderente ao SIN, (ii) ja esta configurado e confirmado pelo ONS, (iii) ndo
esta condicionado ao debate publico, (iv) pelos principios da eficiéncia e
impessoalidade é dever do MME utilizar o melhor dado disponivel e, portanto, (iv)
qualquer decisao de nao atualizar esse parametro vai contra a todos os objetivos legais
e infralegais que devem ser preconizados no ambito ROGF de 2022.

11



