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Contribui¢coes da ENGIE BRASIL ENERGIA

Resumo das Contribuigdes:

A Engie Brasil Energia manifesta-se de acordo com a introducdao das restricdes de RHE
(VMinOp) no modelo DECOMP. Complementarmente a contribuicdo feita na 12 fase da
presente CP, argumenta pela consideracdo dessas restricdes somente na etapa estocdstica.

Por outro lado, manifesta-se fortemente contraria a alteracdo dos niveis de armazenamento
minimo de VMinOp e a alteracdo dos parametros de CVaR, dada a insuficiéncia de avaliagdo
para sua adog¢do em conjunto com as demais aversdes a risco vigentes, como o CVaR. Se
houver a adogdo de todas as alteragdes propostas em um pacote Unico, sem a requisitada
validacdo técnica, a sinalizacdo é de que os precos se tornardo ainda menos criveis para o
mercado, diametralmente oposto ao objetivo pretendido.

Importante ressaltar que a inesperada abertura da segunda fase desta CP evidencia que as
proposicoes feitas ndo tiveram o devido rigor metodoldgico que se espera em face da
relevancia do tema. Adicionalmente, o prazo extremamente exiguo para contribuicdes
impede a reproducgao de estudos e analises complementares de maneira consistente.

Por fim, mas ndo menos importante, a alteracdo dos niveis de precos de mercado — que sdo
fundamentalmente dependentes da expectativa de PLD — em magnitude com de 2 a 3 vezes
por conta de uma Unica alteracdo regulatéria com menos de 6 meses de antecipacao, traz
inseguranga e risco juridico porque pode levar ao risco falimentar de empresas sem robustez
de caixa, com potencial de afetagdao em cascata de todo o mercado. Alteragdo de niveis de
preco de tal magnitude em tdo breve espaco de tempo nao pode ser classificada como risco
de mercado, mas sim regulatdria.

Sugere-se que mudancas dessa magnitude deveriam ser (apds debatidas e testadas com a
participacdo dos agentes) anunciadas e programadas em fases de implementacdo para dar o
devido tempo de planejamento e evitar o fator surpresa ao mercado.

A Engie concorda com a tese de aderéncia do PLD a operac¢do do sistema, mas ndo pode
concordar que esse objetivo seja alcangado:

(i) por meio de mudangas com viés conjuntural, focada nos problemas de curto
prazo, ao passo que deveriam se alteragGes de cunho estrutural;

(ii) com inseguranca regulatéria devido ao fator surpresa aos agentes;

(iii) sem analise exaustiva das alteragdes, e

(iv) transferindo repentinamente um custo vultoso de um segmento a outro, sem

a devida transicdo, antecipacdo e razoabilidade.
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Detalhamento das Contribuicdes:

Em face da deficiéncia encontrada na modelagem matematica da metodologia PAR(p)-A nos
modelo NEWAVE, o MME reabriu a presente CP propondo novas parametrizacGes de aversao a
risco para os modelos computacionais, quais sejam:

e utilizacdo das restricées RHE no modelo DECOMP (DC)
e alteracdo dos niveis de armazenamento minimo de VMinOp
e novos parametros de CVaR (a = 25% e A = 45%)

Considerando-se o preceito de previsibilidade das alteracdes metodoldgicas estabelecidas pela
CNPE 07/2016%, as altera¢Bes propostas poderiam, se aprovadas até 31 de julho de 2021, entrar
em vigor na primeira semana operativa de 2022.

Muito embora as motivacGes para se propor alteracbes estejam claras, dados a situacdo
conjuntural critica dos reservatdrios e o elevado despacho fora da ordem do mérito recente,
julgamos inapropriadas as altera¢des propostas pelos motivos a seguir expostos:

a. Critério metodoldgico para alteracdo dos parametros do CVaR para os pares (25x45)
nao é robusto e é inconclusivo:

Para a definicdo do par (alfa, lambda) escolhido a CPAMP analisou simulagées com decks
de Jul/2014 e Out/2017, casos com situagBes conjunturais criticas, além do histérico
recente Jan/2020 a Fev/2021, onde foi observado o impacto das alterages no nivel de
armazenamento e impactos financeiros para as distribuidoras, consumidores do ACL e
usinas do MRE. Entre os resultados apresentados destaca-se que o par sugerido (25,45)
foi aquele que produziu um nivel de armazenamento semelhante ao realizado em
Fev/2021, e aos resultados da proposta anterior (50,50). Entretanto ndo se utilizou de
uma meétrica mais robusta da analise de custo-beneficio para a tomada de decisao.

Analisar qual o melhor parametro com base nos resultados de simulag¢des histéricas ndo
garante a correta otimizacdo do sistema em todas as amostras hidrolédgicas possiveis. As
simulagGes foram condicionadas a cendrios hidrolégicos desfavoraveis, logo enviesadas,
e os testes de vertimentos sé teriam respostas adequadas em cendrios mais proximos a
MLT. Além disso, a ideia de substituir o PAR(p)-A por um CVaR mais avesso a risco é
incompativel frente ao que eles representam. O PAR(p)A ndo é um modelo de aversdo
a risco e sim um método para melhorar a representacdo hidroldgica.

Vale ressaltar que, historicamente, a atualizagdo do CVaR ocorreu em momentos no
qual se notou que a percepcao de risco do operador era superior a do modelo. Entende-
se que tais mudangas tenham viés conjuntural, conforme necessidade e problemas que
surgem no curto prazo, porém a abordagem deveria ser realizada de forma estrutural
com base na otimizacao do sistema.

Um dos principais objetivos da CPAMP é buscar elevar o armazenamento do sistema.
No entanto, quando se avalia a eficiéncia do ganho de armazenamento e o custo da
operacao, nota-se que, na medida que o sistema tem um par de CVaR mais avesso, o
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custo é exponencial em relagcdo a necessidade de aumento de armazenamento,
conforme pode ser exemplificado através do custo-beneficio na tabela abaixo.

CVaR CvVaR CvVaR CVaR CVaR CvVaR CvVaR CVaR
Periodo 2020-2021 Vigente (50,25) (50,35) (50,50) (25,30) (25,35) (25,40) (25,45) (25,50)
EARm SIN 26,80 28,60 30,50 34,80 33,40 36,10 38,00 39,50 40,30
Custo Térmicas [BI R$] 10,6 12,9 12,7 15,8 14,8 16,7 18,8 20,7 22,4
Custo-Beneficio de EARm
[BIRS / % EARm SIN]
1,28 -0,11 0,72 0,71 0,70 1,11 1,27 2,13

E possivel evidenciar o quio é alto o custo operativo quando comparado o cendrio
vigente com as novas propostas da CPAMP considerando CVaR (50,25). Analisando o
cenario (50,50) a (25,35) o custo-beneficio é basicamente o mesmo. No entanto, o custo
tende a agravar a partir do CVaR (25,40), pois o custo térmico é muito maior em relacdo
ao beneficio de armazenamento. Depois de uma determinada faixa de CMO é utilizado
usinas térmicas caras que elevam demasiadamente o custo da operacdo, sem obter no
armazenamento melhorias proporcionais, conforme pode ser demonstrado na tabela a
abaixo.
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Busca-se uma proposta que obtenha aderéncia do modelo a realidade sem, contudo,
elevar de forma excessiva as despesas, tanto para consumidores cativos guanto para os
agentes do MRE, bem como trazer um risco de insolvéncia do mercado. No entanto o
critério de calibracdo do CVaR ndo é robusto e nao faz jus a complexidade e a relevancia
para definicdo da aversdo a risco nos modelos computacionais. O modelo proposto
sobrepde custo total de operagdo, por um ganho pequeno. Desta forma, compactuamos
em manter o CVaR 50x35 e estudar novas metodologias para o modelo preservar o
sistema em cenarios hidroldgicos favoraveis, como o PAR(p)A.

b. Aumento do Volume minimo Operativo de forma concomitante a sua inclusdao no
DECOMP ocorre em momento que a restricdo tende a nascer violada

Com a interrupgdo de construgdes de UHE’s com reservatérios desde os anos 2000, ha
uma perda de capacidade de estabilizacdo da operacdo via armazenamento, ja que a
razdo entre carga e armazenamento vem caindo desde ent3o. Hoje é possivel atender o
SIN com a energia dos reservatdrios por somente 4,4 meses. Em 2000 esse valor era de
8 meses. Dessa forma, limitar de maneira forcada a faixa de operacdo dos reservatdrios
via restricGes de volume minimo operativo (VminOP) diminui ainda mais a capacidade
de atendimento continuo do sistema via reservatorios.
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A aversdo ao risco para melhor aproveitamento dos reservatérios deve sim ser
considerada, mas ndao de maneira restritiva. A preservacao dos reservatdrios deve ser
ponderada nos cortes da funcdo custo futuro dos modelos de otimizacdo através de uma
melhor representacao das séries hidroldgicas (melhorias no GEVAZP e modelo PAR-p) e
da aversdo ao risco aos cendrios com piores séries hidroldgicas (CVaR).

Outro problema consiste na modelagem em si da restricdo de VminOP, a qual ndo é
incluida dentro do problema de otimizac¢do. Tal abordagem pode levar a operagado ndo-
otimizada do sistema, pois alterar uma solugdo étima apds a convergéncia do problema
matematicamente ndo garante que o ponto ajustado continuard sendo 6timo. O
problema de otimizacdo deve ser sujeito as restrices de volume minimo operativo
assim como é sujeito as restricdes de atendimento da demanda, conservacao da agua,
limite dos fluxos de energia e restricdes termelétricas.

A Engie propde como abordagem a utilizacdo do VminOP aplicado apenas nas etapas
estocasticas dos modelos de otimizacdo. Como o objetivo proposto ao VminOP é
preservar o uso do reservatoério, é importante que essa restricdo penalize séries futuras
gue violam os limites pré-definidos, porém penalizar séries na etapa presente recorrem
ao problema de “desotimizacao” do ponto 6timo definido pelos modelos (vide pardgrafo
acima).

Considerar, por exemplo, os dois cenarios a seguir.

1. O primeiro, em azul, represente o armazenamento ao final de um periodo seco
com projecoes futuras de séries hidrolégicas favoraveis ao inicio do periodo
Umido. Nesse cenario, propomos que ndo haja penalizacdo no MO, mesmo ele
violando o VminOP, pois penalizar apenas as séries futuras ja é suficiente para
representar a aversdo ao risco de ndo deplecionar o reservatdrio. Caso a
penalizagdo ndo seja suficiente, o problema na modelagem estard na qualidade
da projecdo das séries futuras de ndo conseguir representar adequadamente
cendrios criticos de hidrologia, e ndo na penalizagdo em si;

2. Osegundo, em vermelho, representa o armazenamento ao final de um periodo
Umido com projecdes futuras de séries hidroldgicas ruins para o inicio do
periodo seco. Nesse caso, apenas o estdgio M1 sera penalizado em ambas as
propostas, pois o M0 nao violaria o VminOP.
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c. Impactos financeiros para os agentes:

Considerado o resultado do backtest para os anos de 2020 e 2021, a tabela de sumario
de impactos para os agentes mostra que ha uma elevagao significativa das despesas da
conta bandeira, que afetam os consumidores regulados, bem como ha um aumento
significativo das despesas no MCP para o MRE. Esse impacto é significativamente
majorado ao se considerar a alternativa de CVaR(25,45) ao invés do par (50,50): o
aumento das contas bandeiras é de RS 4,1 bi e das despesas com MCP do MRE no ACL
é de RS 3,51 bi, conforme mostrado no sumdrio de impactos apresentado. O severo
impacto aos agentes do MRE ndo pode ser negligenciado uma vez que o segmento sofre
gravemente dos efeitos do GSF desde o final de 2012.
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d. A manutengdo da confianga do mercado de energia também é importante:

Muito embora a seguranga do suprimento de energia seja um aspecto de ultima
relevancia para o setor elétrico e esteja em evidéncia este ano diante da possivel
necessidade de racionamento, ndo pode ser subjugada a criticidade de uma eventual
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guebra em cascata de agentes de mercado em fungao da subita altera¢do dos niveis de
preco, por razdes de alteracdes regulatérias no modelo de precos. Os agentes de
mercado vinham, até o presente momento, realizando operag¢ées futuras no mercado
de energia para entrega em 2022, considerando os custos de oportunidade e riscos
representados no modelo computacional vigente.

E evidente que a alteracdo metodoldgica faz parte do jogo e pode alterar a visdo de
custos e riscos para uma mesma condicdo operativa prevista, entretanto, os critérios
propostos fazem com que o prego praticado ndo se eleve somente sobre um
determinado periodo, mas sim sobre um horizonte muito longo e de forma imediata e
muito abrupta, sem qualquer transi¢do, o que pode expor os agentes a riscos financeiros
muito maiores do que pressupunham anteriormente, mesmo adotando as melhores
praticas de gestdo de risco. A questao essencial aqui é a antecedéncia. Trata-se de uma
alteracdo que pode vir a entrar em vigor ja em janeiro de 2022, situagdo em que ha
pouca margem de manobra e liquidez para adequar os riscos individuais por meio de
operagdes no mercado.

Fundamental observar que o conjunto de propostas em discussao, se adotadas, terao
efeito imediato nos modelos e numa situacdo de mercado totalmente iliquido, haja vista
o patamar de precos atuais. A proposta submetida para escrutinio publico ocorre no
pior momento possivel de mercado e, numa analogia, equivale a pedir a alteracdo da
apodlice de um seguro logo apds a ocorréncia de um sinistro. Conforme a figura abaixo,
o CVaR(25,45) aumenta aproximadamente 3 vezes o CMO em relagdo ao modelo
vigente. Alteracao dessa magnitude certamente nao pode ser classificada com risco de
mercado, mas sim risco regulatdrio.

Média CMO Backtest (Jan/2020 a Fev/2021) - SE

600 541,38

500 474,92
410,62

400 354,44
31333 334,55

300 254,00 274,31
189,08
200
100
0

Current 50x35 50x25 25x30 50x50 25x35 25x40 25x45 25x50
Model (CvaR (Indication
Current) MME)

[R$/MWh]

Cenarios CVaR

e. Alteracdo nos modelos computacionais nao é a unica salvagao — nem desabilita o
despacho por deliberagdao do CMSE:

Muito embora reduzir encargos seja adequado do ponto de vista alocativo, é razoavel
assumir que uma parcela de encargo é intrinseca do modelo de despacho zonal e da
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imprecisao de dados de entrada do modelo, assim como outra é esperada em situacdes
de extremos hidrolégicos como a que estamos evidenciando no momento. Por outro
lado, também é necessario considerar o equilibrio de custos ao MRE.

A figura a seguir ilustra uma linha do tempo dos aprimoramentos do GT Metodologia /
CPAMP. Cabe resgatar que, nas inclusdes/alteracGes histéricas dos parametros, a
reducdo dos encargos sempre foi um motivador, porém isso ndo se provou verdadeiro
ao longo do tempo.

PLD médio mensal - SEfCO

1000
800
600

400

RS/MWh

200

13
3

A
4

h 1 o 0 P
- k:

jul/16
out/16

janf13
abrf13
janf17
abr/17
julf17
julf18
out/18
janf19
abr/19
julf19
out/19
e
abr/20
jul/20
out/20
janf21

2 £
& B ®

Mar/17: Jan/18:
1 pat. da FCDef 12 REEs

: i Jan/20:
Mai/17: H VMinOP
CVaR (50,40) 1 Reamostragem

1 H CVaR (50,35)

Set/13:
1.200 CVaR (50,25)

600 {

400 | | I

200 I I
0 1 I

E importante lembrar também que, independentemente do modelo de despacho
adotado, o CMSE sempre terd a prerrogativa e dever de, em face da conjuntura e da
projecdo de cenarios extremos (como o do momento atual), definir despacho adicional
gue assegure o suprimento energético. Em ultima analise, ndo é dever do modelo
garantir o suprimento energético em casos extremos para além de sua limitagdo
estatistica intrinseca, sob pena de eleva¢do dos préprios custos de operagao.
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Ademais, uma utilizacdo mais racional do GFOM em momentos de mais baixo custo
termelétrico, pode ser a melhor maneira de se reencher os reservatérios, com baixo
custo de arrependimento. Seria um despacho antecipado e ndo emergencial, com
menor custo aos consumidores (porque seriam utilizadas as térmicas mais eficientes e
nao haveria ressarcimento ao MRE se for realizado em momentos em que o PLD é menor
do que o PLDx) e ao MRE, que seria deslocado em menores pregos.

Veja, por exemplo o que foi exposto na pag 11 do Workshop GT Metodologia/CPAMP
(07/07/2021):
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Figura 32 - Backtest 2020 a 2021: CMO do subsistema Sudeste/Centro-Oeste

Em todos os cenarios expostos houve total desligamento de térmicas por dois meses,
incorrendo em nula preservacao dos reservatérios naquele momento.

Prazo de andlise pelos agentes da totalidade das altera¢Ges propostas é insuficiente:

A abertura da 22fase com um prazo de 7 dias para contribuicdo ndo permite que os
agentes tenham tempo habil para analises e reprodugdo de novos estudos
internamente. Além disso ndo conta com simula¢des dos efeitos individuais de cada
critério de aversdo a risco sendo alterado, tornando impossivel uma andlise de
qgualidade e, consequentemente, conclusdes sem arrependimento.

Considerada a pertinéncia das motivagdes para a presente CP em conjunto com as questdes
apresentadas, propomos 0s seguintes encaminhamentos:

a.

Adotar para operacao em janeiro de 2022 apenas o conjunto de alterag6es abaixo:

i. restricoes RHE no modelo DECOMP apenas na etapa estocastica:

Por considerar o VminOp no NEWAVE entendemos ser adequado também
considera-lo no modelo DECOMP, alinhado com a Resolugdo ANEEL n?
843/2019. No entanto, recomendamos que a consideragido da metodologia RHE
seja realizada apenas nas etapas estocasticas (M+1). Destaca-se que se defende
aqui apenas a aplicagdo dos limites de VminOp vigentes (SE = 10%).

N3o implementar no momento as demais alteragbes propostas e reavaliar, com
participacao de todos os agentes, liderados pela CPAMP, com a realizacdo de FT’s e
Workshops, estudando a exaustdo dos critérios de aversdao a risco dos modelos
computacionais, notadamente o PAR(p)-A, estabelecendo métricas objetivas de
custo-beneficio para sua parametrizacao, inclusive explicitando o custo total de
operacao e o nivel de armazenamento equivalente de cada cendrio ou alternativa a

ser analisada.



