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CONSULTA PUBLICA MME N2 121 DE 10/02/2022
Consulta Publica relativa aos aprimoramentos propostos pela CPAMP (ciclo 2021-2022)

Contribui¢coes da ENGIE BRASIL ENERGIA

Resumo das Contribuigdes:

A ENGIE Brasil Energia manifesta-se de acordo com a utilizacdo da metodologia do PAR(p)-A
na geragao de séries de afluéncias e de energia natural afluente.

A ENGIE estd de acordo com as alteracbes propostas para os critérios de parada. Nao
obstante, os resultados dos testes evidenciaram que as propostas recomendadas nao
representam a convergéncia completa em uma fracdo considerdvel dos casos, ponto que
necessita ser devidamente solucionado em trabalhos futuros.

Com relacdo ao par de CVaR proposto entendemos a necessidade em aprimorar o modelo
para resultar em niveis de gera¢ao termelétricas aderentes, e o par proposto pela CPAMP
(o =25% e A = 40%) atende a esta premissa. No entanto, ha espaco para reconsideragdo e
adocdo do par CVaR(25,30) ou CVaR(25,35), que apresentaram bom compromisso entre a
aversdo ao risco e a minimizagdo de geracdo térmica excessiva em situagdes de atendimento
assegurado.

Quanto a utilizacdo da CRef como critério de calibracdo do CVaR, cabe destacar que a primeira
foi desenvolvida com um objetivo especifico de subsidiar o CMSE na decisdo do ajuste de
despacho térmico além do orientado pelos modelos oficiais da operagao, ocasionando em
geracgdo fora da ordem de mérito e encargos adicionais aos consumidores. Como toda a
orientagdo dos parametros do modelo esteve voltada a atender os niveis de armazenamento
da curva pelo bloco térmico orientado no despacho, vemos com preocupa¢do uma nao
definicao clara da constru¢do dos niveis da curva bem como o volume parcial de despacho
térmico associado ao nivel, seguindo o objetivo da reprodutibilidade da operacgdo e precos.
Logo, recomendamos a definicdo regulatdria do critério de estabelecimento do Nivel de
Segurang¢a associado as curvas de referéncia, bloco térmico esperado e do critério de
selecao do cenario hidroldgico desfavoravel empregados na CRef.

Por fim, é importante que os parametros aprovados sejam considerados nos cdlculos de
Revisdo Ordindria de Garantia Fisica, aplicado a todas as usinas passiveis de revisao.

Embora ndo seja alvo da presente Consulta Publica, apontamos também que é imperativo
atualizar o Periodo Critico utilizado no processo de Revisdo Ordindaria, uma vez que o ONS ja
indica a existéncia de um novo Periodo Critico, conforme apontado no PEN 2021.
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Detalhamento das Contribuigoes:

O CMSE orientou a CPAMP a avaliar novos parametros e mecanismos com o objetivo de elevagao
estrutural dos niveis de armazenamento dos reservatorios das usinas hidrelétricas, sobretudo
aos finais dos periodos secos, observando os impactos no GSF e na tarifa do consumidor de
energia elétrica. A Comissdo propde, na Consulta Publica MME 121/2022, alterar a aversdo a
risco nos modelos computacionais. Para tanto, recomenda a utilizagdo de:

e Metodologia PAR(p) A nos modelos NEWAVE (NW) e GEVAZP;
e Novos parametros de CVaR (a = 25% e A = 40%);
e Novos critérios de parada.

Considerando-se o preceito de previsibilidade das alteracdes metodoldgicas estabelecido pela
Resolucdo CNPE n2 22/2021%, as altera¢Bes propostas poderiam, se aprovadas até 31 de julho
de 2022, entrar em vigor na primeira semana operativa de 2022.

No entanto, compreende-se a necessidade de aprovagao antecipada ao prazo estabelecido pela
Resolucdo CNPE n2 22/2021, para que haja tempo habil aos célculos a serem realizados no
ambito da revisdo ordinaria de Garantia Fisica que ocorrerd ao longo de 2022, com vigéncia a
partir de 2023. Apoiamos a antecipa¢do, uma vez que foram realizados diversos Workshops com
os Agentes demonstrando os avancos do GT-Metodologia.

1- Modelo Par(p)A

No Relatério Técnico do GT-Metodologia n? 01/2022, avaliou-se a incorporag¢do da metodologia
PAR(p)-A nos modelos NEWAVE e GEVAZP, sendo que os resultados demonstraram que a
formulagdo exata da FCF foi devidamente obtida e aprovada na FT-NEWAVE. Entendemos que
esta etapa do trabalho estd completa e traz beneficios aos valores simulados, de forma que
concordamos com a recomendagdo de uso da modelagem PAR(p)-A na cadeia de modelos
energéticos setoriais.

2- Critério de Parada da Otimizagao

Apés avaliar a implementagdo da metodologia PAR(p)-A no modelo NEWAVE, considerou-se
necessario revisitar o critério de parada para o algoritmo de PDDE, em virtude do maior nimero
de iteragOes necessaria para a convergéncia do NEWAVE, segundo o critério de estabilidade de
Zinf atualmente adotado. A utilizagcdo de um critério nao estatistico ndo é usual para problemas
de PDDE e decorre do emprego da metodologia CVaR como critério de aversdo ao risco
internalizado ao modelo. Atualmente na literatura técnica ndo ha alternativas que utilizem
critérios de convergéncia estatisticos em problemas de PDDE com as caracteristicas atuais
vislumbradas no modelo NEWAVE.

O mapa de calor de iteracGes apresentado demonstrou necessidade de elevagdo no nimero
maximo de iteracdes para obtenc¢do da convergéncia. Entretanto elevar para o limite de 100
iteracGes (como evidenciado em alguns subconjuntos de casos) ndo seria viavel. Entendemos

! RESOLUGAO N2 22, DE 5 DE OUTUBRO DE 2021 do CONSELHO NACIONAL DE POLITICA ENERGETICA - CNPE
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que aumentar o numero de iteracbes nao traria beneficios significativos na solugdo do
problema, e tanto o custo computacional quanto o tempo de processamento nao
compensariam tal custo, desta forma reforcamos a proposta da CPAMP em atualizar para 50
iteracdoes. Compreende-se as restricdes imposta ao tempo médio de processamento de todos
estes estudos em sua fase operacional, para procedimentos de rede (ONS), comercializagcdo
(CCEE) e expansao (EPE), ademais os proprios agentes seriam afetados em suas simulagdes.

Ainda que o critério de convergéncia adotado possa ser questionado, entende-se que isso ndo
deve ser motivo para invalidar todos os testes realizados. Ainda que possam existir solugdes sub-
6timas em funcao da violacdo marginal do critério de convergéncia, ao longo das iterac¢des, os
passos a frente tendem a equacionar os desvios em torno da trajetdria 6tima da operacao.

Por fim, embora seja factivel flexibilizar o critério de convergéncia na aprova¢ao da presente
Consulta Publica, a preocupacdo quanto ao processo é legitima e é necessario que a CPAMP
aprofunde os estudos relativo a esse tema para o aperfeicoamento do modelo.

3- CRef adotada como balizador da calibragao dos parametros do CVaR

A CPAMP propbs uma metodologia para calibracdo do CVaR, comparando os resultados das
simulacOes dos backtests e prospectivos com a Curva de Referéncia (CRef), ferramenta utilizada
pelo Comité de Monitoramento do Setor Elétrico (CMSE) para auxiliar a tomada de decisdo
objetivando a manutencdo da seguranca energética do Sistema Interligado Nacional (SIN).

Entende-se a necessidade de propor metodologias transparentes para calibracdo do CVaR. No
entanto, ndo ha mecanismo regulatdrio que determine os critérios e metodologias a serem
empregadas na construcdo da CRef. Assim torna-se irreprodutivel tal metodologia para ser
balizadora da calibragdo dos parametros CVaR.

A CRef é uma curva indicativa para orientar o CMSE na decisdo do despacho incremental fora da
ordem de mérito, portanto foi construida para um propdsito especifico. Existem riscos quando
tal metodologia passa a ser usada para alicerce estrutural a ser incorporada a modelos. Além
disto, sua prépria construcdo ndo é consolidada, pois existe grande subjetividade na definicdo
das premissas que criam a CRef, incluindo fatores de curto prazo e conjunturais, criando
imprevisibilidade aos agentes e diferengas substanciais nos resultados de um ano para outro.

Cabe apontar que a CRef 2022 foi modelada considerando um Unico cenario de ENAs da MLT,
um cendrio critico ocorrido entre outubro de 2020 e setembro de 2021 (NT-ONS DEPL 0156-
2021). Calibrar custos por meio do CVaR nos piores 12 meses do histdrico trard uma visdo
extremamente conservadora, encarecendo toda cadeia do setor elétrico. Dessa forma, as
premissas para calibracdo deveriam considerar uma curva de referéncia baseada num percentil
do histdrico hidrolégico, e ndo apenas em um Unico cendrio. Provocamos que o remédio,
quando de uma dosimetria elevada, podera incorrer em problemas futuros.

Por fim, conforme apontado, recomendamos a formaliza¢do regulatéria dos critérios e
metodologias empregadas na constru¢do da CRef.
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- Reparametrizacao do CVaR

No Relatério Técnico do GT-Metodologia n2 01/2022 é citada a importancia de recalibracio dos
parametros do CVaR. Inicialmente realizou-se um estudo de equivaléncia entre os pares de
parametros, de onde pode-se verificar a existéncia de pares equivalentes de CVaR(a, A) em
diferentes familias de a, calibrando-se o A. A familia a= 25% apresentou uma boa dispersao de
politicas operativas, sensibilizando as séries mais criticas para diferentes niveis de aversdo ao
risco. Para o A foi utilizado pesos variando de 20% a 50%, avaliando-se métricas fisicas e
financeiras com simulacées de backtest e andlises prospectivas.

A CPAMP destaca que para se atingir os niveis de operacao aderentes a segurancga do sistema,
promovendo a reducdo dos encargos por seguranca energética e elevacdao dos niveis de
reservatdrios, o CVaR(25,40) é o par de aversao ao risco minimamente aceitdvel para o modelo.

A seguir buscamos avaliar essa escolha sob a ética de custo-beneficio em comparacdo aos
demais pares avaliados no Relatdrio Técnico.

Primeiramente foi avaliado isoladamente o custo de Geracdo Térmica (Tabela 1). Observa-se,
que o respectivo custo tende a aumentar com a elevagdo da aversdo ao risco, conforme
esperado. As maiores diferencas em relacdo ao custo térmico vigente estdo no cendrio de
backtest. Pares de CVaR a partir do (25,45) possuem diferencas maiores que RS20 bilhdes em
relagao ao cenario vigente. Entende-se como um custo muito elevado, desta forma em nossas
anadlises descartamos esses pares mais “caros”.

Tabela 1: Custo GT [$BI]

- Backtest Prospectivo Prospectivo Prospectivo

CvaR (dez/2015 a 60MLT_EARM20  8OMLT_EARM20  60MLT_EARM11
nov/2021)

136,

94,4 48,3 6,2 14,8

95,7 50,5 6,9 18,9

94,6 50,4 6,7 18,4

99 53 9,3 23,2

102,8 53,9 10,8 27,2

110,3 56,3 12,4 31,2

116,3 59,3 14,8 34,2

125,5 60,1 17,2 39,9

Avaliando o ganho de armazenamento em relagdo ao cenario vigente (Tabela 2), é possivel
considerar que no cenario de backtest a partir do par (25,30) é obtida uma elevacdo de
armazenamento superior a realizada, ganho também observado nos estudos prospectivos.
Assim, é possivel descartar os pares (50,35) e (25,20), que resultaram em armazenamentos
menores do que o realizado, divergente do objetivo buscado na atualizacao dos modelos.



o
2
Q
o

Tabela 2: A% Earm no SIN

- Backtest (dez/2015 a Prospectivo Prospectivo Prospectivo
CVaR nov/2021) 60MLT_EARM20 80MLT_EARM20 60MLT_EARM11
76

Ref Ref Ref Ref

4,8 1,6 4,8 4,8

2,9 08 4 4

9,8 3,3 9,7 9,7

12,5 4,4 12,9 12,9

15,4 53 15,5 15,5

Assim, dentre as opg¢Oes apresentadas, os pares CVaR (25,30), (25,35) e (25,40) representam
uma solu¢do possivel do ponto de vista do custo de geracdo térmica e elevagao de
armazenamento.

A eficiéncia do ganho de armazenamento e o custo da operagdo é analisado em mais detalhes
na Tabela 3, onde se observa que, a medida que o sistema tem um par de CVaR mais avesso ao
risco, o custo é exponencial em relagcdo a necessidade de aumento de armazenamento. Logo,
por essa Gtica, o par (25,30) seria o mais eficiente.

Tabela 3: Custo-Beneficio de EARm [BI RS / % EARm SIN]

Backtest (dez/2015 Prospectivo Prospectivo Prospectivo
anov/2021) 60MLT_EARM20 8O0MLT_EARM20 60MLT_EARM11
0,47 1,42 0,32 0,87
0,67 1,27 0,36 0,96
1,03 1,51 0,40 1,06

Tabela 4: Critério de atendimento da GT e Custo de GT
Backtest Prospectivo 60MLT_EARM20 Prospectivo 8OMLT_EARM20

‘o-,11: . | Atendimento CustodeGT Atendimento CustodeGT Atendimento Custode GT
GT Semanal total (RS bi) GT Mensal total (RS bi) GT Mensal total (RS bi)

(%) (%) (%)
Vigente 81,7% 94,35 86,6% 48,26 81,1% 6,25
96,2% 98,95 91,7% 53,05 86,6% 9,25
96,5% 102,79 94,3% 53,85 90,1% 10,77
98,3% 110,26 95,8% 56,35 94,0% 12,39

O item 13.2 do Relatério Técnico GT Metodologia CPAMP n2 01-2022 cita que “...de acordo com
o resultado dos indicadores, sera selecionado um agrupamento de pares de CVaR considerando
uma tolerancia para o atendimento energético da geragdo termelétrica (neste relatério foi
adotada uma tolerancia de aproximadamente 5%). Os pares pertencentes ao agrupamento
selecionado serdo ranqueados ao menor custo de geragdo termelétrica”.
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Desta forma, quando observamos o cendrio de backtest, todos os 3 pares (25,30; 25,35 e 25,40)
atendem o objetivo desejando. Entretanto em simulagdes com 60 % MLT e 80% MLT somente o
par (25,40) obteve éxito.

Logo, embora o par (25,40) ndo seja a mais eficiente sobre a relacdo de custo X beneficio, este
supre os critérios de riscos hoje associado a Cref estabelecida pelo CMSE.

Por fim, feitas as considera¢des acima, entendemos que o par (a = 25, A = 40) atende aos
critérios propostos e concordamos com sua aplicagdo, embora os pares (25,35) e (25,30)
também apresentem bom compromisso entre a aversdo ao risco e a minimizacdo de geragdo
térmica excessiva em situagdes de atendimento energético assegurado.

5- Aplicagao a Revisao Ordinaria de Garantias Fisicas

A Garantia Fisica é uma métrica importante para a adequabilidade da oferta do sistema e suas
respectivas revisdes sdo de competéncia da EPE. A Revisdo Ordindria de Garantia Fisica é
realizada a cada cinco anos, conforme Decreto n? 2.655/1998. A Ultima revisdo ocorreu em
2017, com os novos valores entrando em vigor em 2018, assim uma nova revisao devera ocorrer
no ano de 2022, com vigéncia a partir de 2023.

Como a Garantia Fisica revisada impacta na comercializacdo e na cota de participacdo no
Mecanismo de Realocacdo de Energia (MRE) é importante que, no momento da Revisdo
Ordindria, os modelos utilizados para os calculos estejam de acordo com a melhor tecnicidade
possivel e aderentes aos modelos utilizados para despacho e operacdo do SIN.

Neste sentido, é de grande relevancia também a melhor representacdo do periodo critico a ser
considerado na Revisdao Ordindria. O periodo critico é o intervalo de tempo em que o sistema
passa da situacdo de maximo a minimo armazenamento, sem reenchimentos intermediarios. O
periodo critico oficial atualmente utilizado no setor elétrico compreende o horizonte de jul/1949
a nov/1956. No entanto, quando avaliado o histdrico de vazdes até dezembro de 2020 ou
dezembro de 2021 o resultado indica que o sistema se encontra em um novo periodo critico,
gue se iniciou em jun/2012, conforme ja indicado pelo ONS no PEN 2021.

A hidrologia dos ultimos 10 anos tem um comportamento muito distinto em relacdo a década
de 90. N3o atualizar o periodo critico para a revisao ordindria de garantia fisica significa realizar
uma revisdo sem conformidade com o periodo hidrolégico recente, além de desconsiderar o
cendrio do Sistema Elétrico atual, acarretando um erro que serd conduzido até a proxima
Revisdo Ordindria, que ocorrerd somente em 2027 para entrar em vigéncia em 2028.

Do ponto de vista da abrangéncia da revisdo, deverdo ser incluidas na Revisdo Ordinaria todas
as usinas elegiveis, assegurado o respeito aos limites de reduc¢do de 5% e 10%, conforme Decreto
n2 2.655/1998.



