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Consulta Pablica MME n° 121/2022
Aprimoramentos propostos pela CPAMP para 2023
Par(p)-A e Recalibragdao do CVaR

Contribuicao da Norte Energia S.A.

1. Preliminar

1. Nos termos da Relatdrio Técnico do GT-Metodologia da CPAMP — n2 01-2022, de fevereiro de 2022,
apresentada na CP MME 121/2022 trata dos aprimoramentos propostos pelo GT-Metodologia no Ciclo 2021-
2022 que propGe adogdo do modelo PAR(p)-A de representacdo Hidroldgica e a Avaliagcdo da Parametrizagdo
da Aversdao ao Risco (CVaR) com parametros a=25 e A=40, sobre as quais a Norte Energia apresenta
consideragdes e sugestdes a seguir.

2. ContribuicGes da NESA
2.1. Acoplamento do modelo de despacho e preco

2. Desde outubro de 2020 tém sido comandado despachos de termelétricas e importagdes fora da ordem
de mérito, entre outras medidas emergenciais, visando preservar reservatdrios com seguranga energética
adicional aos modelos oficiais. Tal comando resultou em (.) desacoplamento do despacho realizado e
despacho étimo indicado pelo modelo, (.) desvios entre a sinalizagdo pelo modelo de custo marginal do
despacho e o maior custo efetivamente despachado pelo ONS e (.) elevados custos arcados pelo Encargo de
Servigo do Sistema (ESS).

3. O desacoplamento entre a geracdo termelétrica verificada e a geracdo termelétrica indicada pelos

modelos é mostrado na Figura 1, cujos desvios médios foram de 2.838 MWm em 2020 e de 7.389 MWm em
2021.
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Figura 1 — Despacho termelétrico: Realizado x Modelos (Fonte: IPDO e decks do ONS), em 2020 e 2021.

4. Associado ao despacho apresentado na Figura 1, observa-se desvios do custo marginal indicado pelo
modelo em relagdo ao maior custo do despacho realizado. A titulo de exemplo, na semana de 30/10/2021 a
05/11/2021 o ONS despachou termelétricas com custo superior a RS 2.000/MWh enquanto o CMO maximo
observado foi de RS 103,42/MWh.

5. O custo do despacho fora da ordem de mérito superou RS 5 bilh6es mensais em outubro e novembro
de 2021. O ESS pago pelos consumidores atingiu cerca RS 110/MWh, conforme mostrado na Figura 2, fato
que evidencia a distor¢cdo no mercado de energia elétrica causada pelo despacho fora da ordem de mérito,
inclusive com o ESS superando o PLD em certos meses.
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Figura 2 — Custo adicional aos modelos para preservagéo de reservatdrios vs. PLD, em 2020 e 2021.

6. Diante do exposto, fica evidente a necessidade de aprimoramentos nos modelos de despacho e prego

em prol da eficiéncia do mercado de energia elétrica com sinalizacdo aderente ao risco de suprimento
percebidos pelo Operador e CMSE. Tal distorgdo desincentiva a contratagdo de longo prazo pelos agentes.

2.2. Parametros do CVaR

7. Nesta CP, a CPAMP prop6s uma metodologia para recalibragdo do CVaR baseada na comparagdo dos

resultados das execugdes dos backtests e prospectivos com a diretriz energética definida pelo CMSE. Para os
pares a e A foi avaliado o atendimento as CRefs estabelecidas conforme NT-ONS DPL 0156/2021. As CRefs, de
maneira geral, refletem o despacho realizado pelo ONS, sendo, portanto, uma referéncia valida para o
despacho comandado pelo Operador.

8. Em relagdo aos impactos, vale mencionar que com os pardametros escolhidos (a=25 e A=40) o GSF

apresentou valor médio de 79,2% no periodo de backtest (dez/2015 a nov/2021) realizado pela CPAMP,
enguanto o GSF realizado no mesmo periodo foi de 80,4% (considera o despacho fora da ordem de mérito).
Pelo desvio de apenas 1,2pp observa-se coeréncia do despacho do modelo em relagdo ao realizado. Para o
despacho termelétrico, nota-se uma reducdo de RS 25,9 bilhdes no custo desse despacho, conforme indica a
Tabela 1 do Relatério da CPAMP.

9. No entendimento da NESA, a proposta dos parametros a=25 e A=40 vai ao encontro do buscado

acoplamento entre o despacho dos modelos e o despacho realizado, dada a metodologia da CPAMP para a
escolha do par do CVaR.

2.3. Regulamentacao dos vertimentos turbinaveis

10. Nos ultimos anos a ocorréncia de vertimentos turbinaveis, notadamente em hidrelétricas localizadas

na regido Norte, tem sido recorrente. Se considerarmos apenas o CHE Belo Monte, composto pelas casas de
forga Belo Monte e Pimental, estimamos uma perda energética de 25.394.344 MWh desde 2018 que equivale

a um prejuizo de RS 1,6 bilhdes® arcados pelo MRE. Este valor aumentard se considerarmos vertimentos
turbindveis em outras hidrelétricas.

11. Observa-se uma incongruéncia nos Ultimos anos pois, apesar de ENA abaixo da média histdrica no SIN,
tem ocorrido relevantes perdas por vertimento turbinavel. Tais perdas se intensificam com edlicas e solares
(ndo despachdveis) na regidao Nordeste disputando com as hidrelétricas do Norte o escoamento da geracgao
pela transmissdo até o Sudeste. Ressalta-se que historicamente as hidrelétricas foram preteridas, em relagéo
as edlicas e solares, no despacho realizado pelo ONS.

12. Para a NESA, a maior aversdo a risco nos parametros do CVaR deve ser vista com cautela no tocante

aos vertimentos turbindveis. Sobre o tema, o relatério da CPAMP faz o seguinte comentario:

! Energia do vertimento turbinavel valorado ao PLD do Norte.
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“Constatou-se um incremento marginal dos niveis de vertimento relacionados ao aumento da aversao
ao risco. Com relagdo ao vertimento turbindvel, os aumentos estdo relacionados em grande parte aos
ganhos de produtibilidade das usinas hidrelétricas, uma vez que maiores niveis de aversdo ao risco
apresentam trajetérias mais altas de armazenamentos. Portanto, ndo se constataram grandes
desperdicios de geragdo termelétrica antecipativa associados a uma maior aversdo ao risco.”

13. Entretanto, no nosso entendimento, a referida anadlise deveria considerar questdes operativas nao
antecipadas nos modelos, tais como: (.) inflexibilidades verificadas no despacho de termelétricas, (.) redugdes
conjunturais nos limites de transmissdo, (.) inflexibilidades da geracdo hidrelétrica e (.) volatilidades da
geracdo edlica e solar. Em outras palavras, dada a realidade operativa, a flexibilidade do sistema parece
superestimada nos estudos da CPAMP que subsidiaram a anadlise preliminar a respeito dos vertimentos
turbindveis.

14. Espera-se reservatorios mais elevados em decorréncia da maior aversdo a risco no CVaR. Portanto, a
tendéncia é que ocorram mais vertimentos turbinaveis no futuro quando comparados com hoje, aumentando
a urgéncia no tratamento da questao.

15. Oportunamente, a NESA observa que o MRE ndo pode mais servir como meio de socializar prejuizos do
sistema se apoiando no fato de os prejuizos serem divididos entre as hidrelétricas participantes do
condominio. A tdo aguardada e urgente regulamentagdo dos vertimentos turbindveis é um aprimoramento
relevante para o MRE.

16. Diante do exposto, a NESA reforca a necessidade de que seja regulamentada — em favor das
hidrelétricas —a compensacdo de perdas por vertimento turbinavel. No nosso entendimento, a maior aversao
a risco nos parametros do CVaR deve ser acompanhada da citada regulamentacdo do vertimento turbinavel.
Cabe destacar que a regulamentag¢do do tratamento de vertimentos turbinaveis de UHEs encontra-se na
Agenda Regulatéria da ANEEL 2022/23, no item 41 “Regulamentar o ‘Constrained off’ de centrais geradoras
hidrelétricas”, com previsdao de consulta publica para o 22 semestre de 2022.

2.4. Revisdo de Garantias Fisicas

17. Nos ultimos nove anos a gerac¢do hidrelétrica registrou, em média, 84% (GSF médio) da soma das
Garantias Fisicas. Pelo histdrico da Figura 3, identifica-se um déficit da geracdo hidrelétrica de caracteristica
estrutural com repercussGes negativas para hidrelétricas e, como um todo, para o Setor Elétrico.
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Figura 3 — Geragdo Hidrelétrica e GFs no MRE no periodo de 2013 a 2021.

18. O baixo desempenho da geracgdo hidrelétrica comparada com as Garantias Fisicas nos ultimos anos
motivaram discussGes regulatdrias, até judiciais, nos uUltimos anos. Reformas regulatérias se mostraram
necessarias para expurgar do GSF efeitos ndo gerencidveis e externos ao Risco Hidroldgico, a exemplo do
despacho fora da ordem de mérito. Ainda, o baixo GSF nos ultimos anos tem relacdo com a expansdo da
matriz, mudancgas climaticas, alteracdes de uso do solo, maior uso consuntivo da &4gua nas bacias
hidrograficas, entre outros aspectos que merecem estudos aprofundados. Dessa forma, pode se inferir que
as Garantias Fisicas hidrelétricas estdo sobredimensionadas.
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19. A Garantia Fisica representa o lastro na comercializacdo das usinas, por isso, o rigor técnico e a
estabilidade regulatdria no cdlculo e revisdao das Garantias Fisicas sdao essenciais. Assim, é fundamental que
a proxima Revisdo Ordindria de GFs das Hidrelétricas Despachadas Centralizadamente, validas a partir de
janeiro de 2023, respeite os critérios de abrangéncia adotados na Portaria MME 178/2017 (a revisdo ordinaria
anterior), bem como os limites de variagdo previstos no Decreto 2.655/1998.

20. Registra-se que a alteragdo dos parametros do CVaR proposta como a=25 e A=40 reduz, conforme
Relatério da CPAMP, em média 3,7% das Garantias Fisicas das hidrelétricas.

21. Em funcdo da escassez hidrica dos ultimos anos, ha indicagdo de alteragcdo no periodo critico

hidrolégico. Conforme ilustrado na Figura 4, o ONS no PEN 2021-2025 indica que os ultimos anos representam
o novo periodo critico, a saber:

“Em uma simulagdo para calculo da energia firme de um sistema hidroelétrico, o periodo critico é o
intervalo de tempo em que o sistema passa da situagdo de maximo a minimo armazenamento, sem
reenchimentos intermediarios. O periodo critico oficial atualmente utilizado no setor elétrico
compreende o horizonte de junho de 1949 a novembro de 1956, com duragdo de 90 meses.

Anualmente, o ONS reavalia o periodo critico do SIN para a configuracdo de mais longo prazo do
planejamento energético, atualmente dezembro de 2025. A avaliagdo realizada neste ciclo do PEN 2021
considerou o histérico de vazdes até dezembro de 2020 e o resultado indica que o sistema se encontra

em um novo periodo critico, que se iniciou em junho de 2012, e cuja duracdo (103 meses) ja supera a
do periodo critico oficial...” (grifos nossos)
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Figura 4 — Atualizagéo do Periodo Critico de Afluéncias. Fonte: ONS/PEN 2021/2025.

22. Ressalta-se o impacto das premissas e critérios na revisdo de garantias fisicas de UHEs. Calculo recente
de revisdo da GF de UHEs considerou parametros do CVaR com menor aversdo a risco, a=50|A=35 ao invés
dos a=25|A=40 indicados nesta CP. Identificamos, em estudo, que a ndo atualizacdo da aversdo a risco resulta
adicional de cerca de 700 MWm de GF das usinas revisadas. Ainda, com relacdo ao periodo critico supracitado,

identificamos, em estudo, que a ndo atualizacdo para junho de 2012 a dezembro de 2020 resulta adicional
de cerca de 3.000 MWm de GF na citada revisao.

23. Diante do exposto, a NESA recomenda a revisdo ordinaria de GF de UHEs, valida a partir de 2023, como
passo importante para corregdao do GSF, haja vista o persistente déficit nos ultimos anos.
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2.5. Aprimoramentos futuros no despacho e formacao de preco

24. A proposta da CPAMP nesta CP de aumentar a aversdo a risco no modelo com objetivo de elevar
armazenamentos e o despacho termelétrico no SIN, ndo trata diretamente de deficiéncias na representacdo
do modelo em representar parametros fisicos do sistema, que merecem aprimoramentos adicionais.

25. Identificamos que a construgdo da Fungdo de Custo Futuro (FCF) pelo Newave representa o modelo
com maior potencial para melhorias no intuito de representar a realidade. Neste sentido, a NESA recomenda
que se busque, por meio de estratégias factiveis, a individualizacdo de hidrelétricas no Newave, deixando de
agrupa-las em Reservatorio Equivalente de Energia (REE).

26. Destaca-se a necessidade de compatibilizagdo da representac¢do das fontes intermitentes dos modelos
Newave e Decomp com o Dessem.

27. Ademais, entendemos que a previsdo da geragcdo de usinas ndo simuladas individualmente (edlica,
solar, PCH e PCT) e a previsdo de carga nos modelos deveriam ter um tratamento estocastico e ndo
deterministica como feito atualmente.

28. Vale mencionar a alternativa do despacho por oferta pelos agentes, desenho de mercado vigente em
outros paises. Nesta alternativa os agentes buscam a melhor representag¢do do sistema e outras premissas,
ndo restritos aos modelos oficiais, como subsidio para apresentar suas ofertas. Sugere-se, portanto, que se
estude a possibilidade de despacho por oferta avaliando possiveis efeitos colaterais tais como o poder de
mercado.

29. Por fim, cabe avaliar a aplicabilidade nos modelos oficiais do ajuste implementado na segdo “3.1.1
Metodologia das Restricdes Operativas” do Plano Decenal de Energia 2031, no que se refere a representacgao
da restricdo da vazdo minima e da meta da geracdo hidraulica minima.

Brasilia, 11 de marco de 2022.
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